
w l| ll lllllllllllllllllilllil il ilil

TRIBU NAL CONSTITUCIONAL EXP. N.o 00077-20 I 8-Q/TC
LIMA
MINISTERIO DE AGR]CU L]'URA
Y RIEGO

AI]TO DEL TRIBUNAL CONS'I'ITUCIONAL

I-ima, i de setiembrc de 2018

VISTO

El recurso de queja presentado por el Ministerio de Agricultura y Riego
(Minagri) contra la Resolución 14, de fecha 15 de mayo de 2018, emitida en el

Expcdicnte 00043-2009-28-3003-JM-CI-01. correspondiente al proceso de amparo

promovido por San Femando Pachacámac Reusche SCRL contra el quejoso; y.

A'I'ENDI}]NDO A QUE

I . De conlbrmidad con lo previsto en el artículo 19 del Código Procesal

stitucional y en los artículos 54 a 56 del Reglamcnto Normativo del Tribunal
stitucionai, cste Tribunal conoce del recurso de queja interpuesto contra la

solución dencgatoria del recurso de agravio constitttcional, siendo su objeto
vcritlcar que dicho auto se haya expedido conl'orme a ley

lt

) Ill presente recurso de clueja ha sido interpuesto en el marco de un proccso dc

amparo que ha tenido el siguiente l/er procesal en ejecución cie sentencia
estimatoria de fecha 1 3 de diciembre de 201 1 , emitida por el Tribunal
Constitucionai en cl llxpediente 02330-201 1-PA/1'C:

a Mediante Resolución 11, de fecha 23 demarzo de 2018, la Sala Civil de la
Corte Supcrior dc .lusticia de Lirna Sur revocó la Resolución 52, de fecha24
dc noviembre de 2016, que impuso la medida de multa cornpulsiva y
progrcsiva de 3 URP al director de Ia Oflcina General de Administración del
Ministcrio cle Agricultura, sin peluicio de la .fu.tura aprobación de lcr

compenscrción que correspozrda. Revocó Ia Resoluciór.r 53, de f-echa 19 de

encro de 201 7, que impuso la medida de multa compnlsiva y progrcsiva dc l0
URP al director de la Oticina Ceneral de Administración del Ministerio de

Agricultura. Anr.rló la Resoiución 62, de f.echa 3 de abril de 2017, en el
extremo c¡r-re requirió informar sobre el origen del dinero pagado respecto de

la mulla impuesta y la revocó en los extremos que impuso multas
compulsivas y progresivas al secretario general del Ministerio de Agricultrira
y a la directora de Construcción y Sanearnienlo del Ministerio de Vivienda,
Clonstrucción y Saneamiento de 10 URP cada uno. Revocó la Resolución 69,
de t-echa 19 de junio de 2011 , en el ertremo que impuso la medida
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compulsiva y progrcsiva dc 20 URP al director de la Oficina General de

Administración del Minislerio de Agricultura ¡r Riego y a la directora dc
(lonstrr"rcción, Dirección Gcncral de Políticas y Regulación en Construcción y
Saneamiento del Ministerio cle Vivienda, Construcción y Saneamiento y la
revoc(l también, cn el extremo que dispuso poner en conocimiento del
superior de los funcionarios anles indicados para efectos de requerirlos para

el cumplirnicnto dc la sanción impuesta e iniciar el procedimiento
adrninistrativo disciplinario con conocimiento del Ministerio Público. Anuló

ma Rcsolución 69, en cualto disptrso desaprobar el intbrme técnico de

ón aparejado al oficio ingresado con fecha 7 de fébrero de 2017 y
puso que eI .juez de e,jecución proceda a eslablecer la compen.sación

c:orrespond ie nte confbrme lo estublecido en los arÍícu
Ley 271 l7

b. Contra la relérida Resolución 1 1, el recurrente interpuso recurso de agravio
constitucional por no estar de acuerdo con los siguientes extremos: "sin
perjuicio de la fütura aprobación de la compensación que corresponda" y que
"el juez de ejecución proceda a establecer la compensación correspondiente
confbrme lo establecido en los artículos 15, 16 y 17 de la Ley 27117".
Empero, mediante Resolución 14, de fecha 15 de mayo de 2018. su recurso
de agravio constitr¡cional fire declarado improcedente por no estar fieÍlte a

una lesolución de segunda instancia o grado que declara infundada o
improcedente la demanda, confbrme lo dispone el artículo l8 del Código
Proccsal Constitucional.

Contra el auto denegatorio del recurso de agravio constitucional el recurrente
interpuso recLrrso de queja.

los 15, 16 y 17 de la

c

-,) El recurso de agravio constitucional presentado por el qr.rejoso no reúne los
lcquisitos cstablccidos cn la resolución recaída en el Expediente 00168-2007-

Q/'IC, mediante la cual se estableció el recurso de agravio constitucional a tavor
del cumplimiento de las sentencias del Tribunal Constitucional. puesto que cl
snjeto legitimado para presentarlo es solo el demandante vencedor y no el
demandado vencido. como en el presente caso. Por consiguiente, cl prcscntc
rcclrrso de queja resulta improcedente.

Por estas consideraciones, el 'fribr.rnal Constitucionai, con la autoridad que le
conliere la Constitución Política del Perú,

fü

-l

rl



w il|il il illlllilllllllll il lil llil

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
EXP. N.' 00077-20l 8-Q/TC
LIMA
MINISTERIO DE AGRICULTURA
Y RIEGO

I)cclarar IMPROCEDENTE cI recLlrso de qr.reja. Dispone qr-re se notitique a las parles
y sc olicie a la Sala de origen para que proceda conforme a ley.

Publíquese y notifíquese

SS

MIRANDA CANALIIS
SARDÓN DE'I'ABOADA
TIiRIIBRO COS'I'A
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