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AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lir¡a, l5 de octubre de 2018

El recurso de queja presentado por doña susana Muñoz castillo vda. de urueta
contra Ia resolución de fecha 8 de mayo de 2018, emitida en el Expediente 00297-2017-
0-5001-SU-DC-O1, correspondiente al proceso de nulidad de resolución administrativa
contra el Instituto Nacional de Cultura y otros; y,

ATENDIENDO A QUE

e 1o dispone el artÍculo 202, inciso 2 dela Constitución Política det perú.
nde al l'ribunal Constitucional conocer en última y definitiva instancia o

las resoluciones denegatorias de habeas corpus, amparo, habeas data y
mplimiento. Asimismo, el ar1ículo 18 del código Procesal constitucional, señala

que contra la resolución de segunda instancia o grado que declara infundada o
improcedente Ia demanda, procede recurso de agravio constitucional ante el
Tribunal Constitucional.

2. De conformidad con lo previsto en el ar1ículo 19 del código procesal
Constitucional y los ar1ículos 54 a 56 del Reglamento Normativo del Tribunal
constitucional, este Tribunal también conoce del recurso de queja interpuesto
contra la resolución denegatoria del recurso de agravio constitucional, siendo su
objeto verificar que dicho auto se haya expedido conforme a ley.

IY(
_l Al resolver el recurso de queja, este Tribunal constitucional debe pronunciarse

sobre la procedibilidad del recurso de agravio constitucional veriñcando
lundamentalmente lo siguiente: (i) si este se ha interpuesto contra una resolución
denegatoria en segunda instancia o grado de una demanda de habeas corpus,
amparo, habeas data y cumplimiento; o (ii) si concurre alguno de los supucstos
ante los cuales cabe presentff un RAC atípico de acuerdo con su jurisprudencia.

4. En el presente caso, se advierlc que el recurso de agravio constitucional se
interpone contra la Resolución de Casación 297-2017 (fojas 26 del cuadernillo dc
este Tribunal), de fecha 16 de agosto de 2017, emitida por la primera sala de
Derecho Constitucional y Social de Ia Corte Suprema de Justicia cle la República,
que declaró improcedente el recurso de casación contra la sentencia de vista
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emitida en el proceso contencioso administrativo sobre nivelación de pensión
sobreviviente por viudez.

5. Atendiendo a Io antes expuesto, queda claro que la queja planteada es
manifiestamente improcedente, toda vez que no se reúnen los requisitos
establecidos en el artículo 18 del Código Procesal constitucional, puesto que el
RAC no se dirige contra una resolución de segundo grado que declara infundada o
improcedente la demanda al interior de un proceso constitucional, sino contra una
decisión seguida en un proceso contencioso administrativo. por lo tanto.
corresponde desestimar el recurso de queja.

Por estas consideraciones, el rribunal constitucional, con ra autoridad que le
confiere la Constitr.rción Política del Perú.

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de queja. Disponer se notifique a las partes y
ol-rciar a la Sala de origen para que proceda conforme a ley.

Publíquese y notifiquese

SS.

MIRANDA CANALES
SARDÓN DE TABOADA
FERRERO COSTA tWr[Wil7
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