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VTSTO

El recurso de queja presentado por don Mario Ccoscco Chipani contra Ia

Resolución 7, de fecha 17 de abril de 2018, emitida por la Tercera Sala Civil de la Corte

Superior de Justicia de Lima en el Expediente 01939-2015-0-1801-JR-CI-37,

coirespondiente al proceso de amparo promovido por el quejoso contra la Oficina de

Normalización Previsional (ONP); y,

ATENDIENDO A QUE

conforme lo dispone el artículo 202, inciso 2, de La constitución Política del Peru

corresponde al Tribunal Constitucional conoccr en irltima y definitiva instancia o

grado las resoiuciones denegatorias de habeas corpus, amparo, habeas dala y
-umplimiento. Asirnismo, el artículo 18 dei Código Procesal Constitucional

señala que contra la resolución de segundo instancia o grado que declara

infundada o improcedente la demanda. procede recurso de agravio constitucional

ante el'l'ribunal Constitucional.

2. De conformidad con 1o previsto en el arlículo 19 del Código Procesal

C tltuclonal y los artículos 54 a 56 del Reglamento Nonnativo del Tribunal

onstitucional, este Tribunal también conoce del recurso de queja interpuesto

contra la resolución denegatoria del recurso de agravio constitucional, siendo su

objeto verificar que dicho auto se haya expedido conforme a ley.

Cabe señalar que, al resolver el recurso de quej a, este Tribunal Constitucional

debe pronunciarse sobre la procedibilidad del recurso de agravio constitucional

verihcando fundamentalmente 1o siguiente: (i) si este se ha interpuesto contra una

resolución denegatoria en segunda instancia o grado de una demanda de habeas

corpus, amparo, habeas data y cumplimiento; o (ii) si concurre alguno de los

supuestos ante Ios cuales cabe presentar un RAC atípico de acuerdo con Su

jurisprudencia.

El presente recurso de queja ha sido interpuesto en el marco de un proceso de

amparo que ha tenido el siguiente íter procesal:
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a. Mediante Resolución 6, de fecha 7 de marzo de 2017,la Tercera sala Civil de

1a Corte Superior de Justicia de Lima, cn segunda instancia o grado, decl¿fó

nuia Ia apelada e insubsistcnte todo lo actuado.

b. Contra dicha resolución el quejoso interpuso recurso de agravio

constitucional. Empero, mediante Resoiución 7, de fecha 17 de abril de 2018,

la citada Sala Civil Superior denegó dicho recurso, dado quc la recurida no

tiene la condición de dcnegatoria.

c. Contra el auto denegatorio del recurso de agravio constitucional el recurrente

interpuso recurso dc queja.

Por consiguiente, el recurso de agravio constitucional presentado por el quejoso

no reúne los requisitos establecidos en el artículo 18 del Código Procesal

Constitucional, puesto que la resolución contra la que se interpuso dicho recurso

no es una denegatoria (infundada o improcedente) de la demanda de amparo, sino

a una resolución de segunda instancia o grado que declaró nula la apelada e

insubsistente todo lo actuado. Asimismo, tampoco encuadra en los supuestos de

recurso de agravio constitucional atípicos establecidos en la jurisprudencia de este

Tribunal.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional. con la autoridad que le confiere la

Constitución Política del Perú, y el findamento de voto de la magistrada Ledesma

Narváez, que se agrega,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso dc queja. Dispone notificar a las pafies y

of,rciar a la Sala de origen para que proceda conforme a ley.

Publíquese y notifíquese
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RAMOS NÚÑEZ
LEDESMA NARVÁtrZ
ESPINOSA-SALDAÑA BARRERA

Lo que ce¡llfico:

}IELEH TAYARIZ REYES

S.uul.r¡ ó b t¡eL Prirrrg
MDü T cor¡nn¡qol.^l
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVÁEZ

Estando de acuerdo con que el recurso de agravio constitttcional de autos es

IMPROCEDENTE, considero pertinente mencionar que no compafto Io expuesto en el

fundamento jurídico 5, respecto a qLle debe rechazarse el recurso de agravio constituciollal

debido a que la Resolución 6 no cs una sentencia denegatoria, puesto que dicha resolución

declara nula la apelada e insubsistente 1o actuado, y dispuso la conclusión del proceso" lo

cual es equivalente a una sentencia desestimatoria en segunda instancia.

Sin embargo. corresponde dcclarar improcedente el recurso de agravio constitucional

debido a clue, en el cuaderno N.' 1939-2015-4, derivado del expediente principal, se emitió

la Resolución 2, la cual declaró fundada la excepción dc cosajuzgada, y por tanto nulo lo

actuado y concluido el proceso, resolución que no fue impugnada por el recurrente. Por

tanto, no puede buscarse una revisión de Io decidido impugnando una posterior resolución,

la Resolución 6, que,, como consecuencia de la anterior, declara en el expediente principal

nula la sentencia emititla en primera inslancia.

Lo quc cc¡tifica:
I,EDESMA NAR EZ

8 HELEX tzR YEtrffiüLSrl¡Pr¡mcra
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