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fZNTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Liima, 4 de octubre de 2018

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Antonio Leén Casas
contra la resolucién de fojas 95, de fecha 30 de noviembre de 2017, expedida por la
Sala Civil Permanente de la Corte Superior de Justicia de Ventanilla, que declard
improcedente la demanda de autos.

FUNDAMENTOS

1. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial EI Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecid, en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedird sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estdn contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, a saber:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia
constitucional.

c) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. Con fecha 29 de agosto de 2017, la parte demandante solicita que se declare la
nulidad de los siguientes actos: (i) la Resoluciéon 02-2016-AASPA/CD, de fecha 7
de noviembre de 2016, que resuelve suspenderlo en su condicién de asociado hasta
el 31 de diciembre de 2016; (ii) la resolucidén ficta que amplia la sancién de
suspension hasta el 31 de diciembre de 2017; y (iii) la decision adoptada por la
Asamblea General Ordinaria de la Asociacién de Anconeteros Servicio a Pedal de
Ancén, de fecha 7 de junio de 2017, mediante la cual se le excluye como asociado
de la demandada; y que, como consecuencia de ello, se le restituya la condicién de
asociado.

3. Aduce que no fue notificado la ampliacion de suspension y posterior expulsién y
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que tuvo conocimiento de ello recién el 5 de julio de 2017 cuando se responde
mediante carta notarial a su pedido de fecha 20 de junio de 2017, limitando su
erecho de defensa. Asimismo, refiere que tampoco fue notificado de la
convocatoria a la asamblea general donde se discuti6 su exclusion, y que el consejo
de vigilancia emiti6 opinidn favorable a la aplicacion de la sancién el dia en que se
realizd la asamblea, lo cual contraviene las disposiciones estatutarias. Alega que
con dichos hechos se ha vulnerado su derecho fundamental al debido proceso, en su
manifestacion del derecho a la defensa y motivacion, asi como los derechos al
trabajo, al honor y la buena reputacién. Al respecto, debe evaluarse si dicha
pretension serd resuelta por la via del amparo o si existe una via ordinaria
igualmente satisfactoria.

En la sentencia emitida en el Expediente 02383-2013-PA/TC, publicada en el diario
oficial E/ Peruano el 22 de julio de 2015, este Tribunal establecié en el fundamento
15, con caricter de precedente, que la via ordinaria serd “igualmente satisfactoria”
como la via del proceso constitucional de amparo si en un caso concreto se
demuestra, de manera copulativa, el cumplimiento de los siguientes elementos: i)
Que la estructura del proceso es idonea para la tutela del derecho; ii) Que la
resolucion que se fuera a emitir pueda brindar tutela adecuada; iii) Que no existe
riesgo de que se produzca irreparabilidad; y iv) Que no existe necesidad de una
tutela urgente derivada de la relevancia del derecho o de la gravedad de las
consecuencias.

Desde una perspectiva objetiva, el Cédigo Civil establece en su articulo 92 que
"todo asociado tiene derecho a impugnar judicialmente los acuerdos que violen las
disposiciones legales o estatutarias (...)", sefialando, en su ultimo pérrafo, que el
proceso para cuestionar tal decision es el abreviado; por tanto, dicho proceso, que
cuenta con una estructura especifica e idonea para acoger la pretensiéon de la
recurrente y darle la tutela adecuada, constituye una via célere y eficaz para atender
el caso de derecho fundamental propuesto por la demandante.

Asimismo, y desde una perspectiva subjetiva, en el caso de autos no existe riesgo
de irreparabilidad del derecho en caso de que se transite por tal proceso ordinario,
ni se verifica la necesidad de tutela urgente derivada de la relevancia del derecho en
cuestion o de la gravedad del dafio que podria ocurrir, en tanto que la exclusién ya
se produjo y el propédsito del recurrente es obtener su reincorporacién como
asociado, para lo cual deberd evaluarse si la asociacion demandada vulneré o no las
disposiciones legales o estatutarias que correspondan y si se garantizd un debido
proceso al recurrente.
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De otro lado, esta Sala considera pertinente precisar que cuando el articulo 92 del
Codigo Civil alude a disposiciones legales, ello debe ser interpretado en el sentido
de que todo asociado puede impugnar judicialmente acuerdos que estén en contra
del ordenamiento juridico en general, incluyendo, desde luego, la Constitucién en

nto norma fundamental del sistema. De este modo, cabe la referida impugnacién
judicial, entre otras razones, por violacion de los derechos fundamentales, de las
disposiciones con jerarquia legal y de las disposiciones estatutarias que regulan las
relaciones inter privatos.

Por lo expuesto, en el caso concreto existe una via igualmente satisfactoria, que es
el proceso civil de impugnacién de acuerdos de una asociacion. Asi, y ademas, en
la medida en que la cuestion de Derecho invocada contradice un precedente del
Tribunal Constitucional, el recurso de agravio debe ser desestimado.

A mayor abundamiento, cabe agregar que en la jurisdiccion constitucional
comparada es pacifico asumir que el primer nivel de proteccion de los derechos
fundamentales le corresponde a los jueces del Poder Judicial a través de los
procesos judiciales ordinarios. Conforme al articulo 138 de la Constitucion, los
jueces imparten justicia con arreglo a la Constitucién y las leyes, puesto que ellos
también garantizan una adecuada proteccion de los derechos y libertades
reconocidos por la Constitucion. Sostener lo contrario significaria afirmar que el
amparo es el tnico medio para salvaguardar los derechos constitucionales a pesar
de que a través de otros procesos judiciales también es posible obtener el mismo
resultado. De igual modo, debe tenerse presente que todos los jueces se encuentran
vinculados por la Constitucidn y los tratados internacionales de derechos humanos;
mas aun, la Constitucion los habilita a efectuar el control difuso conforme a su
articulo 138.

En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 9 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
literal c) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso c) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin méas tramite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Perq,
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RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.

I —
RAMOS NUNEZ
LEDESMA NARVAEZ

ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Lo que certifico:

. /.{é%%z_&k
wj ELEN TAMARIZ REYES

H
Secretaria de la Sala Primera
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL




