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Recurso de agravio co¡slilucional inlerpuesto por don Javier Alejandro Castro
CrLrz contra la rcsolución de fojas 153. de fecha 15 de setiembre de 2015, erpedida por
la Segunda Sala Civil de la Coñe Superior de Justicia de Larrbayeque que declaró
¡rprocedentc la demanda de aulos.

FUNDAMENTOS

l. [n la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC. publicada en el diario

S¡]N'I'I,]NCIA INTERI,OCUTOIlIA DtrL TITIBTJNAL CONSTITUCIONAL

l-irna.5 de novienbre de 2018

oficial El Permna el 29 dc agoslo de 201,+, este Tribunal eslableció. en el
to,19, con caráctcr dc precedente, clue se expedirá scnlencia interlocutoria
ia, dictada sin más lrálnile, cuando se prcscntc alguno de los siguientcs

ucstos, que igua lmente estár1 co¡tenidos en el artÍculo I I dcl Ileslamento
Normativo del l ribunal Constitltcional

¡)
b)

c)

Carezca de lundamentación la supuesla vulneración que se invoque.
La cueslión de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.
La cuestión de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.
Se haya decidido de manera desesfimatoria cn casos sus¡ancialmente iguales.

U
2. En el prcsente oaso, se evidencia qüe el recurso de agravio no eslá referido a una

cueslión de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto. un
rccurso carece de esta cualidad cuando no está relacionado con cl conienido
conslitucionalmen¡e protcgido de un derecho fundamental; cuando veNa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, ñnal¡¡ente.
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en cl fundamento 50 de
la sentencia emitida cn el Expediente 00987-2014-PA/IC, una cucslión no revls¡e
espscial trascendencia conslitucional en los siguieDtes casos: (l) si uDa lutura
rijsolución del Tribunal Conslitucional no rcsulta indispensable para solucionar un
conflicto de relevancia constitr¡cional, pues no existe lesión que comprometa el
dcrccho lundamental ¡rvolucrado o se trata dc un asü¡llo que no corresponde
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resolver en la vía constitLrcional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera
!¡rgenle el derecho constitucio¡al i¡rvocado y no median razones subjetivas u

objelivas que habililen a este órgano colegiado para emitir un pronunciamiento de
tondo.

4- lal conlo se aprecia de autos, el demendante solicita que se declaren nulas las
siguieotes resoluciones emitidas por la Primera Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia dc Lambayeque:

l-a Resolución 35, de lecha 1l de agoslo dc 2014 (cfr. lojas 48). que (i) declaró
inadmisible por la causal de preclusión sus mcdios de prueba ofrecidos; y
(ii) progranró lecha para la audiencia de apelación dc Ia Resolución 28. dc

io de 2014. emitida porel Segundo Juzgado Pcnal LJnipcrsonel
dc la Corle Supe|ior de Justicia de Lambayeque quc lo condcnó

autor del dclito de dilamación en agravio de doña Karina Casirc
pera, baio el apercibimienlo de declararse inadmisible el rccurso cn ceso

de inconcurrencia del sentenciado €n virtud de lo establecido en el artículo
423.3 del Nuevo Código Procesal Penall

La Resolución 36, dc f¿cha I de setiernbre de 2014, emitida oralmente (cli.
loias 53), que declaró iDad¡lisible su recurso de apelación haciendo electivo el
apercibimiento decrelado en la Resolución 35; y, en lal sentido, dispuso la
flrmezá de Ia Resolución 28; y,

La Resolución 37, de fecha 9 de setiembre de 2014 (cfi. fojas 57), que declaró
¡lfundada la nulidad deducida contra la audiencia pública de fecha 1 de
seticmbre de 2014.

5. En líneas gencmlcs, aduce lo siguiente: (i) no compal1e el criterio adoptado por la
Sala superior al elecluar nolificaciones por correo electrónico de actos procesales
tan rclcvantes, tales como el señalamiento de fecha para audiencia de apclación de
sentcncia; y (ii) a pesar de haber señalado anterionnente su domicilio procesal. las
Resoluciones l5 y 36 no le fueron notificadas en dicha dirección. Por consiguienle.
considcra que han vulnerado sus derechos lundamentales a la Iutcla jurisdiccional
efectiva y al debido proceso en su nlanifcslación del derecho de dcfcnsa y del
derecho a la motivación de las resolucionesjudicialcs.

6. Sin embargo, esta Sala del Tribunal Constitucional constata que Ias resolucioncs
cuestionadas cuentan coi una fundamentación quc les sirve de respaldo (cfr.
lundarnentos 2 y 3 dc la tlesolución 35, de fccha ll de agosto de 20141
fundamentos 2 y 3 dc la Resolución 36, de 1écha I de setiembre de 2014 _v

Chicl
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fundanlcntos 2 a 5 de la Rcsolución 17. de fecha 9 de setiembre de 2014). AsÍ Ias

cosas, se estima que aunque el recurrente disienta de lo argumcntado cn talcs
resolucionesjudiciales, eso no significa que no existajustificación o que, a la luz dc
los hcchos del caso, lal [undamentaoión sea aparente. incongruente. insuflcicnte o
que incurra en vicios de ¡notivación interna o extcrna.

ED lodo caso, lo realmente solicitado por el recurrente es cl reexamen de lo resuelto
por losjueces demandados, lo quc resulla manifiesta¡nente improcedente porque tal
cuestionamiento no inc¡dc dc manera direcla en el conlenido constitlrcionalmentc
protegido de los dercchos iundamenlales invocados, toda vez quc lo que
puntualmente se cuestiona es la apreciacióD láctica y jurídica realizada por la
Pr¡nera Sala Pcnal de Apelaoiones de la Corte Supcrior de Justicia de La¡nbayeque
en las lesoluciorlcs cuestionadas, Por consiguienle. no corresponde emitir un
pronunciamie¡to dc fondo.

8. Iln consecuencia, y de lo expuesto cn los fuñdarnentos 2 a 7 s¡.?r/rr, sc verifica qlre
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
aoápite b) del lundamento 49 de la sentencia emirida cn el Expedienre 00987-2014-
I'^I|C y en el inciso b) del artículo I I del Rcglamenlo Normativo dcl Tribunaj
Constilucional. Por esta razót1. coffesponde declarar. sin más trámile, improcedente
cl rccurso dc agravio constitLtcional.

Por eslos f'undamentos. el 'fribunal Constitucion¡], con la autoridad que lc
conflere la Constitución Política del Perú, y la paÍicipación del magistrado Espinosa-
Saldaña Barrera, convocado para dirimir la discordia suscitada por el voto singular del
nragistrado Ferrero Costa,

Además, se incluyc el lundamento de voto del magistrado Espinosa-Saldaña
Barrera,

RESUELV¡]

Declarar IMPROCEDENTE elrecurso de agravio constitucional porq0e la cuestión de
I trascendencia conslilucional

.!IIItANDA CANAI,ES
SAITDÓN D¡]'I'ABOADA Ia)/cIiSPINOS-{-SAI,DAÑA

Loq

CT

Publíquese y nolitiquese.

SS,
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FUNDAMEN'TO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDAÑA
BAIIIIERA

Coincido con el sentido dc lo resuelto, en tanto y en cuanto el cuestionamiento formulado
no incide de maneaa directa, ncgativa, concreta y sinjustificación ¡azonable en los derechos

invocados.
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Con la potestad que Dle otorga la Constitución, y con el mayor rcspclo po( la ponencia

de mi colcga magiskado, cmito el presente voto singuiar, para expresar respetuosamente
quc disicnto del preccdente vinculante estableoido en la SenteDcia 00987-2014-PN'\'C,
Sl,NlllNClA INI'Ill{LOCl,'l ORIA D!.NEGATORIA, por los fundanentos que a

cootinuación expol1go:
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¡]t- 'I.RIBTINAL CONS'I.TTUCIoNAI, CoMo CoBTE DE REVISIóN O IIALLO Y NO D¿

c1§^( rÓN

l-¡ ConslilurióD dc 1979 creó el 'fiibunal de Carantias Constituciorales como
instancia clc cusación y la Constitnción de 1993 con!ilió ¡l ]'ribunal Conslitucional
cn instancia de lallo. t-a Constituoiór del 79, por prime.a vez en nuest¡a histori¡
constitucion¿I, dispuso la crcación de ün órgano ad hoc, independicnte del Poder
Jrdiciai, corl la tarca de garantizar la suprcl'ilacia constitucional y la vigcncia plena
de 10s derechos ltndamc[talcs.

l. l,a Lcy ]rr¡üdar)rcnlal de 1979 estableció que el 'Iribunol de GarantÍas
Constitucionales cra un órgano dc coutrol de la Conslitución, que tenia j urisdicción
cn lodo cl teüitorio nacional para conoccr, en vía ¡le caserción, de los habeas corput
y amporos dcoegados por el Poder Judicial, lo que implicó que dicho l'ributral no
cousliluia unu inslancia habililada para l'allar cn lbrna dclinitil,a sobre le caus¿. Es
decir, uo se pronuuciaba sobre los hcchos invocados como ameDaza o lesión a los
.lcr, riros r<.ouocidos c¡ la (,rrrtitució¡.

J. lln ese senlido, la l,e! 2i385. Ley OrgáIica del 'lribundl de Garantia§
Collslitl¡cionaies. vige¡te cn ese momento, cstableció, en sus aficulos 42 al 46, que
dicho órgaDo. ol cncoiltrar uD¡ rcsolucióú denegatoria quc ha violado la ley o la ha
aplicado cn lbrnra er¡ada o ha incur¡ido en graves vicios procesales en la
lrarnilació¡1 y resolución de la dcmamla, procederá a casar la settencia y, luego dc
señalar la dclicicncia, devolverá los actuados a la Coúe Suprema de Justicia de la
Ilc¡ública (recnvio) para que cnrita nuevo lallo siguiendo sus lineamientos,
proccdimicnto quc- a todas luccs, dilatab{¡ en exceso los procesos corlslilucioDáles
mencionados.

flrl

4. lll modelo de t¡¡tela ¿urte ajncnozas y vulneración de derechos fue seriamente
modillcadr¡ en la Conslitucióü dc 1993. !)1 primer lugar, se amplian los
mcc¿nisnros de tuteia de dos a cuotro, a sabet, habea\ cotplt¡^, arl¡,páto, habea"^ data
y acción de cuurplimiento. Iiu scgundo lugar, se crea al rribunal Constitucional
como órgallo dc contfol de la constitucionalid¿d, aun ouando la Constitución lo
caiiiic¡ cüóne¿mente como "órgano de control dc la Co¡slitusión". No obsl¡flte, eD
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matcria dc procosos constitucionalcs de la libcrtad, la Constitución Qstablece que el

l'ribunal Constilucional es irslancia de revisión o fallo.

5. Cabc scñalar que la Conslitución Politiqa del Pe¡ú, en su aíioulo 202, inciso 2,

prcscribe que corresponde al lribunal Conslitucional "co ocet. en última !
definit¡td ins!üncio, las reioltcia ca dsnegeÍorias dict^dus ek los procc"^os da

habea: corpus, at¡tuto, habeos .ldi./ y Ltcción le cutuplirniento". Esta disposició[
constit$cional. desdc una posiciór de franca lutela de los dsrechos lu¡ldamenlalcs,
cxigc quc cl l'ribrnal Constitucional cscuche y evalúe los alegalos de quier se

cslima amcnazado o agraviado c¡ un dcrecho f'undumental. U¡a lectura iliversa
co¡lravcudria manclatos escllci¿rlcs de la Constitución. como son el plincipio de

del¡nsa dc ia persona humana y el rcspeto de su dignidad corno ñn supremo de la
socicdacl y dcl llstado (arliculo 1), y "[a obsctvancia del clebido proceso y llttela
juritdicciondl. NirlgLtkd pt ttofla pue¡le scr ia,^t'iada cle la .jutitdicc¡ón
predeterninaclu por ld ley, fii lonelida¿ e l»ocedimienb ditlinto de los ptcr,¡1mefile
eslatbLec¡.ki-\, ¡1i ¡uzgtldct por irganot.iuri"^diccionales de excepción ni p,.'r
t\»11itit»1¿s cspeLiults craadas al el¿cb cuulquiera sed su deñofi¡ndción"-
consagrada en el ¡rllculo 139, inciso 3.

6. Como se advieirc, a dil'e¡encia de lo que acontcce en otros paises, en los cuales cl
acccso a l¡ úhiora instancia constilucio¡al licnc lugff por la via del cerlíorati
(Süpremo Corte de los [stados Unidos), en el Pcrú el Poder Constituye¡ltc opló por
un órgano supremo dc iuteryrelaciól de lo Constitución capaz de ilgresar al lbndo
en ios llaüados procesos de la libertad cuando ci agraviado no haya obtcnido ula
protccción dc su derccho en sedc del Podcr Judicial. En otras palabras. si lo qüe
cs1á cn discusión cs la supuesta aÍleDaza o lesión dc un clerecho I'r¡nda¡tental, se

dcbc abrir 1;r via corresponclientc para que cl Tribunal Constitucional pueda
pronu¡ciarse. l)cro la apcduro de csta via solo se produce si se pcunite al

fcliciot1ante colabomr con los jueces constitucionales mcdiante un porDreno¡izado
rn:ili.i' dc lo qLr. su ¡rctcndc. dc lt, quc sc irtv,'ca.

7. Lo gorlstitucio[al es escuchar ¿t la pale como concretizaciól de sr¡ derecho
i¡r'cnunciablc a la dclbnsa; adcnlás. un Tribunal Co¡stituciorai constituye el más
elcclivo medio dc delensa dc los dereqhos fundamenlales ftcn1c á Ios podcrcs
públicos y plivados. lo cual cvidencia el triuDfb de la justicia lieirte a la
arbitraricdad.
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3. La aclninislración dc jusljcia constilr¡cio[al de la libenad tlue brinda el Tribunal
Constitucional. desdc su crcación, cs respetuosa, corno cooesponde, del derccho de

M4
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dctcnsa inhererrtc a toda pcrsona, cuya mani[estación pritnaria cs ei de¡echo a scr

oido ron lodas las dcbidas goralllias al inlerior de cualquier proceso en cl cual se

J.turnin(n su. Jrri cho.. irrtcrcs.s y oblig.rcir'ncs.

9. P¡ccjsamenle, mi alcjamiento respecto a la emisión de una resoh¡ción constitucio¡ai
sirl rc¿liz¿use audiencia de lista está rclacionado con la deiensa, la cual, sólo es

el-eotil,a cuando cl justiciable y sus abogados pueden exponel, dc manera escrita y

oral. los argumenlos pertinentes. conorstálldose e1 principio de inmediacion quc

dcbc rcgir cu lodo proccso constitucio[al.

10. Sobre la intervencjón de l¿rs pancs, couesponde señ¿lar quc, en tanlo quq la
potestad dc adn'liristrar justicia constituyc una mauif'est¡lción del poder qüe ci
llstado oslcnta sobrc las persoltos, su ejercicio resul{a constitucional cuando se

brinda cor, cstrictc) respeto dc los derechos inherentes a todo ser hu¡náno, lo que

inciuye cl clerccho a ser oiclo co¡ las debidas garántias.

ll. Cabe añadir que la pañicjpaciór dirccta.lc las partcs. en defensa dc sus intereses,
quc sc conccde en la audicncia de vis1a, también constituye un elemento que

dcolocralizá cl proceso. De lo conllario, se decidiria sobre la esfera de inlerés de

u11a pelsona sin pcrmilirle alcgar lo concspondiente a su l'avor, lo que resultaría
cxcluycntc y antidcmoc¡útico. Además. el 'l¡ibunai Constitucional tienc el deber
ineludibie dc optimizar, cl cada oaso concreto, las razones, los molivos y los
argLrmcntos que justiñcan sus decisiones, porque el fribu¡¿l Constitucional se

lcgitima ro por ser un tribunal de justicia, sino por la justicia de sus tazo¡es, por
cxpresar dc modo suficicntc las razones de derecho y de hecho relcvantes en cada

clso quc resuelvc.

12. Iln cse sentido, la Cortg Intcramcricana dc Dcrechos llumanos ha establecido que el
derecho de dcfinsa '\.thliga al litttudo a tra¡dr ql indiv¡duo en lodo nnñekk) como
n verdddero sujeto del proceto, en el udt amplio lenlido de este concelrlo, I no

s¡t qlemenle como objelo dcl mismo"r,y que "paru que ex¡sla dcbido proceso legal
cs preci-ro que un iusticidble ¡>ucdo hacer valer sus d¿rechos y tle/ender;tts
¡iltcre¡'c! en.lóm1a elbctivo y cn cond¡ciones de igual¿lacl proce!;ul con olrcl
.¡u.\ticidblt.t"'.
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I Cortc IDII. Caso Barreto Lciva vs. Venczuela, sentencia del l7 de noviembre de 2009.
párraib 29.
r (lorte IDIL Caso ililaire. Co¡rstantine y Bedamin y otros vs. Trinidad y Tobago,
sontencia del 2l dcjunio de 2002, párafo 146.
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11. lil modelo de "instancia de ihllo" plasmado en la Corstitución no puede scr

desvirtuado por cl Tribri[al ConstitucionaL si no es con grave violación de sus

disposiciones. Dicho TribLual cs su iolérprete supr.mo, pero no su relo¡mador, toda
vez quc sorüo ór!¡ano constiluido también eslá sometido a la Co¡Ntituciót1.

14. Cuando sc aplica a uD proccso constitucional dc la libertad la dclomi¡ada
"senlcncia lnlerlocutoria". el recurso dc agravio constitucionai (RAC) picrde su

vcrd¿dcra esencia jurídica, ya que ci l'ribunal Constitucio¡ral no liene comfetcncic
pala "rcvisar" ni mucho nerros "rccaliilcar" el recurso de agravio conslitucional.

15. De contb¡rnidad con los artículos 18 y 20 del Código Procesal Constitucional, el
'lribr¡¡al Constitucional no "concede" el recurso. Esta es una compete¡ci¿r de la
Sala Superior dcl Podc¡ Judicial. Al 'l ribunal lo que ic corresponde cs conocer del
l{AC y pronuuciarsc sobrc cl ibndo. Por ende, no le ha sido dada la competencia de

rcchazar dicho recurso. sino por cl contra o de "co¡ocer" lo que la parte alcga
r"nr,' rrn ¡gr'¡r io Llur' lc ,::rus¿ i¡rdel'rrrsi.rn

l6 Por otra lado, la "scntcnciír intcrlocutoria" cstablecc como supueslos para su

aplicación lormr.rlas inrprccisas y amplias cuyo conteDido, en el rrejor dc los casos,

rcquicre ser aclarado, juslificado y concretado en supuestos espccíñcos. a saber,
idcntiilcar cn qué casos sc aplicaría. No hacerlo, no definirlo. ¡i justificarlo.
corvicl1c el cmplco de ia prccitada senlencia en a¡bitlario, toda vez que se podria
al¡cta¡, cntrc otros, el dcrecho lundamcnlal de det'ensa, en su manifeslación de scr
oído oon las dqbidas ganDtias, pucs ello daria hgar a decisioncs subjetivas y
carcnlcs de prcdictibilidad. al'cctando notablclnente a los lusticiabies, quienes
tcndrían quc adiviDai quó rcsolvcrá e) lribun¿l Constitucional antes de plesentar su
rcspecliva demarlda.

17. Iror lo c1cnl/rs,,¡r.rtat¡s, uk¡ú.li.t, el prcccdcnte vi¡culante conlenido en la Sentgncia
00987-2014- PA/'lCl rcpitc Io scñalado por el fribunal Co¡s1itr¡cio¡al e¡ otÍos
lallos. como cn cl caso l,uis Sárchcz l,agonrarcino llamírez (Scntencia 02877-
2005-PIIC/1'C). Del ¡nismo lodo, conslituye una reallrnución de l¿r naturaleza
ploccsal dc los proccsos co¡stilucionalcs de la libeltad (supletoriedad" via prrr iJ.
\,ías pardlclas, litispendenoia. invoc¡rción del dcrecho coustitucionai liquido y
cierto. ctc,).

18. Sin embargo, cl hccho de que los procesos conslitucio¡ales de la libertad seá¡ de
uira naturalcza procesal distinta a Ia de los procesos ordinados no constituye un
molivo para quc se pucda dcsviluar la esencia principal del ¡ecurso de agreric,
consliluciollal.
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19. Por rirnto, si sc lienc cn cucnta que la justigia 9n sede con§titucio¡al representa la

última posibilidad pora proteger y repalar los derechos t'u¡damentales de los

agrar,iados, voto a lavor de qr¡c eD el presenlc caso ss convoque a audieücia para la
visla. lo clLre gr¡rtu11iza que cl l ribunai ConslitLlcioual, eD tanto insta¡rcia illtima y
deliniliva. sea la adecuada para poder cscuchar a las pcrconas alectadas en sus

derechos cscnciales cuando no cncucnt¡an justicia en cl PodeI Judigial;
espccialmcnic si se lie¡e en cuenta qr¡c, agotada la via constilucional, al iusticiablc
solo le c¡Lcda cl carnilto de la jurisdicción i¡te¡nacional de prolección de derechos

hutrratros.

20. Con'ro a1l¡mó llaúl |en-c¡o Rebagliati. "la clciensa del derecho dc uno es. al mismo
tiempo, Lulir de1¡nsa total de l¡ Constitución, pues si toda garatltia constitucio¡al
crtraña el acccso a la prcstación jr"rrisdiccion¿rl, cada cual al del¡nder -qu derecho
está del'endicndo cl de los denlás y el de la comunidad que tcsülta oprimida o

envilecida sin la protección judicial autél1tiaa".

[ illfi,fliltililll I ]l lll
IlxP. N.. 00052-20l6-PA/l C
LAMI]AYIJQUE
JAVIER A]-EJANDItO CASIII.O CRUZ

s

l. t,]{t it{o Cosl',\ |fwtlvwltl Log

nI


