
TRI NAL CONSTITUCIONAL

| 1ilililililil illilfluillilililtl
EXP. N.' (XX)25-201 8-P^i'fc
LIMA
FRANCISCA nrvas ces leñ¡»e

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lirna, l0 de julio de 2018

ASUNTO

\ 
Rccurso de agravio constitucionaI interpuesto por doña Francisca Rivas Castañeda

contra la resolución de fb.jas 67, de f-echa l2 de julio de2017, expedida por la Segunda
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia dc Lima, que. confirmando la apelada,
declaró improcedente la demanda de autos.

DAMBNTOS

En la sentencia ernitida en el llxpediente 00987-2014-PA/TC). publicada en el diario
oflcial E/ Peruttno el 29 de agosto de 2014. este Tribunal estableció. en el
filndaurenlo 49, con carácter de precedente. clue se expedirá sentencia interlocutoria
denegatoria, clictada sin nrás l-rámi1e. cirand,l concurra alguno de los siguientes
supueslos, que igualnrente están contenidos en el artículo ll dcl Rcglamento
Nolrnativo del Tribr"rnal Constitucional. lc,s ualcs se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentación la supuesta vulneración que se invoque.
b) I-a cuestión de Dereclro contenida en el recurso no sea de especial trascendencia

constitllc ional.
c) La cucstión dc Dcrccho invocada contradiga un precedente del Tribunal

Constitucional.
d) Sc haya decidido de manera desestir-natoria en casos sustancialmente iguales.

2. En el presente caso. se evidencia que el recurso de agravio no cstá rcfcrido a una
cucstión dc f)crccho de cspccial trascendencia constitucional. Al respecto. un recurso
carece de esta cualidad cuando no está relacionado coll el contenido
constitr¡c ionalmenle protegido de un derecho f'undarnental; crrando versa sobre un

asunto materialmente excluido del proceso de tutela de clue se trata; o, finalnrente,
ct¡antlo lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
lurgencia.

3. llxpresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el lundamentr¡ 50 de

la sentencia erritida en el L,xpediente 00987-201 4-PA/f C, nna cuestión no reviste
cspccial trasccndencia constitucional en los s¡guientes casos: (l) si una futura
resolución del Tribunal Constitucional no soluciona algún conflicto de relevancia
constitucional, pues r1o existe lesión que comprometa el derecho fundamental
involuclaclo o se lrata de un asunto que no corresponde resolver en la lía
constitr¡c ional; o (2) si no existe ncccsiclad dc tutclar dc manera urgente el derecho



TRIBUNAL CONSTITUC¡ONAL

ilIil|il lllllll lll llLllilll llllll]l
EXP. N.' 00025-20 r 8-P^iTC
LIMA
FR,ANCISCA nt vRs cnsteñnoe

4. Irn la prescntc causa, la recurrente pretende clue se declare nula la resoluciiln de fecha

I I tle novicmbre de 20 I 5 (Casación 4520-201 5 Lima), emitida por la Primera Sala de

Derecho constitucional y, social 'l-ransitoria de la cor-te Suprema de Justicia dc la

Repirblica (f.2) en el proccso contencioso-adm inistrativo seguido contra el

Ministerio de Salud y otro sobre nutidad de resolución administrativa. Allí se declaró

improcedente su recurso por incumplir el requisito de procedencia conternplado en el

nurneral 3 del artículo 388 del Código Procesal Civil; sin embargo, no ha adjr.rntado

copia del cargo de noliflcación dcl auto cuya nulidad solicita. Por consiguiente, no

corresponde er-nitir un pronunciamiento de fbndo. en la medida cn que no es posible

deterrlinar si la demanda interpuesta e l 24 de junio dc 20 l6 es extemporánea o no'

-5. Al respecto, esta Sala del Tribunal Constitucional considera oportuno precisar que,

en el auto ernitido en cl Expediettte 05590-201-5-PA/TCI, se indicó quc "los abogados

litigantes sc crlcueutl'an obligados, bajo sanción, a adjuntar la cédula de notificación
de la resolución firme que pretenden irnpugnar: caso contrario, se infbrirá que el

arrparo ha sido promovido luera del plazo de los treinta dias hábites que el Código

establece, y tendrá que ser desestirnado".

6. lln consecucncia, y de lo expuesto en los fundarnentos 2 a 5 supra. se verifica qtle el

prcscnte recurso de agravio lra incurrido en la causal de rechazo prevista en el acápite

b) del fundamento 49 de la sentencia enritida cn el Expediente 00987-2014-PA/1'C y

en el inciso b) del artículo ll del Reglan.rento Normativo del Tribunal
Clonstituc ional. Por esta razón, corresponde declarar, sin más trámite, improcedcnte

el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos. el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitución Política del Perir, y el fundamento de voto de la magistrada Ledesma

Narváez, que se agrega,

RI',SUE,LVE

Declarar INIPROCIIDEN'II) el recurso de agravio constitucional, porque la cr"restión

de Derecho contenida cn cl rccurso carece de especial trascendencia constitucional.

IIAMOS NÚÑEZ
I,EDESMA NARVÁEZ
ITSPINOSA-SALDAÑA BA RI{EIIA ¡rl¿ +-r1

La que oertlílco:

lw*^
HEtEr iÁxrñli REi'Ea
Ert.¡,¡ ó t &b Prhr¡
lEqIAl oo§lmroior L

*1

&'

Publíquese y notifíquese.

SS.

,--;-(z/ ^
CWL
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FUNDAMENTo DE voro DE LA MAGISTRADA LEDESMa NaRvÁnz

Estando de acuerdo con quc el recurso de agravio constitucional de autos es

IMPROCEDENTE, considero pertinente precisar que, independientemente que no se

cuente con la cédula de notificación de la rcsolución cuestionada a f,tn de verificar si la
demanda de amparo se interpuso dentro del plazo, se advierte de 1o expuesto en la
demanda que lo que solicita el recurente es la revisión de ia decisión judicial desfavorable
a efecto de que se dilucide y resnelva la controversia como si se tratara de una instancia
revisora.

Sin embargo. este Tribunal ha establecido que el amparo contra resoluciones judiciales no
puede servir para replantear una controversia resuelta ya por un órgano jurisdiccional. sino
que tiene como presupuesto la constatación de un agravio manificsto a los dcrcchos
tirndamentales de las personas que comprometa seriamente su contenido
constitucionalmente protegido" lo cual no ocurre en el presente caso, pues en la resolución
cuestionada se ha indicado 1as argumentos por los qne no se ha cumplido con el requisito
previsto en el inciso 3 del artículo 388 del Código Procesal Civil (considerando sexto), por
lo que el presente recrlrso debe ser declarado improcedente.

NARVAE Lo que cetlifico:

/.,l

g' HELEN TAÍARIZ REYES
S¡ar.Lb (¡ L S.lr Pri'irra
rRrBtfrAL COXtltn qox^L

,


