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AUlO DEL T'RII}UNAL CONSTITUCIONAL

Lima.5 de novie¡nbre de 2018

Ytsto

El recurso de queja presentado por don Oliverio Aquituari Da Cruz contra la
Resolución 4, de fecha l5 de enero de 2018, emitida por la Tercera Sala Civil de la
Cofle Superior de Juslicia de Lima, en el Expediente 18429-2011-86-1801-JR-CI-07,
correspondienle al proceso de a¡rparo promovido por el quejoso conlra la Oficina de
Norr¡alización Previsional (ONP); y,

AT ENDIENDO A OUtl

L ConlbnDe lo dispone el artículo 202, ¡1ciso 2 de la Constitución Política del Peru,
corresponde al Tribunal Constitt¡cional conocer en ú¡l1im¿ y dellnitiva inslancia o

s rcsolucioÍrcs de¡egalorias de habear corpus, an.,paro, habeas datu a
icnto. Asimismo, el ar1ículo l8 del Código Procesal Constitucional señala

la resolución de segunda instancia que declara inlindada o irnprocedente
aoda, procede reculso de agravio constitlrcional ante el 'lribunal

stilr¡cional

3. Cabe se¡alar que al resolver el recurso de queja, este Tribunal Constitucional
dcbe pronunciarse sobrc la procedibilidad del recurso de agravio co¡stitucional
veriflcando fundamenlalmenle lo siguienle: (i) si este se ha interpuesto conlra
una resolución denegaloria en segunda instancia de una demanda de r¿7¿ear
cory)u!, antparc, habcati .)a¡o o cumplimiento: o (ii) si concurre alguno de los
supueslos anle los cuales cabe presentar un RAC atípico de acuerdo con su
jurisprudencia.
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De conf¡n¡idad con lo previsto en el anículo l9 del Código Procesal
Constilucional y Io eslablecido en los arliculos 54 a 56 del Reglamento Normativo
del Tr;bunal Constil!¡oional, este Colegiado también conoce del recurso de queja
interpuesto contra resoluciones denegatorias del recurso de agravio constit!¡cional.
por lo que su objeto es examinar que Ia dqncgatoria de este último este de acuerdo
con elmarco constitucionaly legal vigcnte.

4. En cl presente caso, esta Sala del Tribunal Constitucional adviene el siguiente i¡¿r"
procesal:
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Mediante Resolución 3. de fecha 22 dc noviembre de 2017. la Tercera Sala
Civil de la Corte Supcrior d(r Justicia de Lima revocó la Resolución 4, de lccha
3 de agosto de 2016, expedida en primera instancia o 8rado, que declaró
in[ündada la oposición deducida por la emplazada, en consecuencia
relbrmándola declara lundada la oposición e improcedcnte la solicitud caulelar
lormulada po¡ la demandante, sobre otorgamiento de pensión de jubilación
provisional. Decreto Ley 19990.

b. Contra la Resolución 3 el demandante inlerpuso recurso de agravio
constitlrcional. Mediante Resolución 4, de fecha 15 de enero de 2018, la citada
Sala superior declaró improcedente dicho recurso, debido a que la impugnación

dc un incide¡te cautelar

ntra Ia Resolución ,1 el actor interpuso recurso de queja.

Por lo tanto, esta Sala del Tribunal Constitucional estima que el recurso de agravio
constitucional no reúne los requisitos previstos en el afículo l8 del Código
Procesal Constitucional, ya que no se dirige contra una resolución dc segunda
instancia o grado que dcsestima u¡a demanda de habeus corpu.s, amparo, habe«s
./.r¿d o cumplimie¡to sino, ¡¡ás bien, conha una resohrción emitida en un cuaderno
cautelar,

üi

Además. ¡o sc prcsentan los supuestos recorrocidos eo la jurisprudencia para la
procedencia de un RAC atípico pues la controversia de autos no versa sobre
narcotráfico, lavado de activos o terrorismo ni se pretcndc quc estc Tribunal
Constitucional controle la ejecución de una sentencia estimatoria recaída en u¡l
proceso constfucional o verilique la existencia de un acto lesivo slrstancialmente
homogéneo. En consecuencia, debe declararse improcedcntc cl rccurso dc qucja
pues el RAC ha sido correctamente denegado.

7. Irinalnlcntc, si bien e¡ quejoso no ha cumplido con remitir toda la documentacion
prcvista en el aficulo 54 del Ileglamento Normativo del Tribunal Constitucional.
no puedc soslayarse que, a la luz del principio de economía procesal, resulta
innecesario requerida debido a que la queja de autos, como ha sido expuesto, u5

manifiestamente improcedente- Siendo asi, dsclarar la inadmisibilidad del recurso
de queja resulta inconducente, pues dc haccrlo, cn nada cambiaría el sentido de lo
resuelto en el caso de autos.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, en uso de las facultades

conferidas por la ConstitucióD Política del Perú y su Ley Orgánica.

oficie a la Sala de origen

Publíquese y notifíquese.

SS,

para que proceda forme a ley
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de queja. Disponer se notifique a las parles y se

Lo quq aértiiico:


