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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 25 dias del mes de enero de 2017, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los seflores magistrados Miranda Canales, Ledesma
arvaez, Blume Fortini, Ramos Nufiez, Sardon de Taboada y Espinosa-Saldafia
Barrera, pronuncia la siguiente sentencia, y con el abocamiento del magistrado Urviola
Hani, aprobado en la audiencia publica.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Gloria Ofelia Macedo
Aguirre contra la resolucion de fojas 80, de fecha 14 de octubre de 2015, expedida por
la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declar6 infundada la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 13 de abril de 2012, dofia Gloria Ofelia Macedo Aguirre interpone

demanda de habeas data contra la Direccion General de Migraciones y Naturalizacion

' de la Superintendencia Nacional de Migraciones y la Procuraduria Publica encargada de
los asuntos judiciales relativos al Ministerio del Interior. Solicita que, en virtud de su
derecho de acceso a la informacién publica, se le otorgue la direccion domiciliaria

declarada por don Bor Liang Paul Dens y por dofia Sylvia Elizabeth Hwarts Avilez,
quienes son ciudadanos extranjeros que residen legalmente en el pais.

Al respecto, aduce que requiere esa informacion para contrastar si efectivamente
coincide con la registrada en un proceso judicial ordinario en que se les ha adjudicado

un inmueble
El procurador publico encargado de los asuntos judiciales relativos al Ministerio
del Interlor contestd la demanda solicitando que sea declarada infundada, ya que la

A requerida se considera confidencial de acuerdo al inciso 5 del articulo 2 de
fucion Politica del Peru.

El Octavo Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima,
declaré infundada la demanda por estimar que la informacién solicitada estd referida a
la intimidad personal de ambos ciudadanos extranjeros, por lo que en todo caso se
requiere el consentimiento de ellos.

La Sala revisora confirmo la apelada por similar fundamento.
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FUNDAMENTOS
\Sobre el requisito especial de procedencia de la demanda

1. En la medida en que a través de la Resolucién Directoral 00000090-2012-IN/1601,
de fecha 8 de febrero de 2012 (cfr. fojas 4), se denegd la apelacion interpuesta contra
la resolucién ficta denegatoria que desestimé el requerimiento de informacion
planteado por la recurrente, se constata que ella ha cumplido con el requisito que
exige el articulo 62 del Codigo Procesal Constitucional, ya que la expedicion de
aquella presupone que se ha peticionado tal informacién. Por ende, corresponde
emitir pronunciamiento de fondo

. Cabe precisar, ademas, que haber agotado la via administrativa, pese a no estar
obligada a hacerlo, en modo alguno puede conllevar la improcedencia de la demanda
por extemporaneidad, en la medida en que, mientras la actora no obtenga respuesta,
persiste la obligacion de la entidad demandada de emitir un pronunciamiento sobre el
particular y, ante omisiones, no cabe el inicio del computo del plazo de prescripcion,
de acuerdo con lo establecido en el numeral 5 del articulo 44 del Cédigo Procesal

Constitucional, en virtud de la remision prevista en el articulo 65 de este.
\
Delimitaciéon del asunto litigioso ,

3. De la revision de autos se puede apreciar que, tanto la emplazada como las instancias
judiciales que han conocido la presente causa, convergen en sostener que la
informacidn solicitada es confidencial. La demandante, por su parte, insiste en argiiir
que eso no es cierto. Siendo ello asi, este Tribunal considera que en este caso la

controversia radica en determinar si la negativa de la Direccion General de
Migraciones y Naturalizacién de la Superintendencia Nacional de Migraciones de
brindar a la recurrente la direccién domiciliaria declarada de los ciudadanos

extranjeros residentes en nuestro pais es constitucional o no.

hsi, corresponde establecer, mas puntualmente, si la justificaciéon que se
para denegar tal pedido cuenta con una motivacién cualificada pues,

presuncion requiere de una motivacion cualificada, en atencion al cardcter restrictivo
con que dichas excepciones deben ser necesariamente interpretadas (Cfr.
Sentencia 03035-2012-PHD/TC).
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Por otro lado, estando a que el derecho fundamental de acceso a la informacién
publica no requiere que se justifique para qué se solicita ella, resulta irrelevante, en el
caso de autos, analizar la razén por la cual la actora solicitd la informacién. Por
consiguiente, no se emitird ningun pronunciamiento sobre ello.

Analisis del caso concreto

Contrariamente a lo sefialado por los jueces que conocieron la presente demanda,
este Tribunal Constitucional considera que la pretension de la recurrente (que se le
otorgue la direccion domiciliaria de determinadas personas extranjeras) debe ser
estimada en la medida en que no fluye de autos razén valida que justifique la
negativa a proporcionarle la informacion solicitada. Por lo tanto, corresponde
ordenar la entrega de la misma, previo pago del costo de reproduccion.

. En efecto, la sola afirmacion de que la informacion requerida por la actora constituye

una invasién al ambito personal o familiar de los titulares de la direccién solicitada
no resulta suficiente para respaldar tal negativa, pues, como ha sido expuesto, las
limitaciones al acceso a la informacidén publica deben ser interpretadas de manera
restrictiva.

. Ademads, si en el caso de los ciudadanos peruanos no existe prohibiciéon para que

RENIEC otorgue informacién relacionada a su direccion domiciliaria consignada en
sus archivos, nada justifica que, en principio, no pueda procederse del mismo modo
tratandose de los extranjeros que residen legalmente en nuestro pais, més si se tiene
en cuenta que ese dato es relevante para, por ejemplo, emplazarlos validamente en
procesos judiciales que pueda instaurarse en su contra. Por tanto, es claro que se ha
vulnerado el derecho de acceso a la informacion publica de la actora.

. Finalmente, en atenciéon a que se encuentra acreditada la vulneracion del citado

constitucional, corresponde ordenar que la parte demandada asuma el pago
cosfos procesales en atencion a lo dispuesto por el articulo 56 del Cddigo
Procegal Constitucional.

or estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
Constitucién Politica del Perq,
HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda por la vulneracion del derecho de acceso a la
informacién publica.
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2. Ordenar que la demandada otorgue a la demandante la informacion solicitada.

3. Ordenar que la demandada asuma el pago de costos procesales a favor de la
demandante, cuya liquidacion se hara en ejecucion de sentencia.

Publiquese y notifiquese. /\)

SS.

MIRANDA CANALES
LEDESMA NARVAEZ
URVIOLA HANI
BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Lo que certifico:

....... ?//
vio ‘e{gjt Apaza

Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

