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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 17 dias del mes de julio de 2018, el Tribunal Constitucional, en sesiéon

I Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Blume Fortini

(presidente), Miranda Canales (vicepresidente), Ramos Nufiez, y Ledesma Narvéez

pjonuncia la siguiente sentencia, con el abocamiento del magistrado Ferrero Costa,

aprobado en la sesion de Pleno del dia 31 de octubre de 2017. Se deja constancia que

los magistrados Sardén de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera que votaran en fecha
pasterior.

I. ANTECEDENTES

\
A.PETITORIO

Con fecha 10 de octubre de 2016, més de cinco mil ciudadanos interponen demanda
de inconstitucionalidad contra diversos articulos del Decreto Legislativo 1132, que
aprueba la nueva estructura de ingresos aplicable al personal de las Fuerzas Armadas y
de la Policia Nacional del Perd, y contra el Decreto Legislativo 1133, Decreto
Legislativo para el Ordenamiento Definitivo del Régimen de Pensiones del Personal
Militar y Policial, ambos publicados en el Diario Oficial £/ Peruano el 9 de diciembre
de 2012. Los demandantes alegan la violacién de diversos articulos de la Constitucion y
plantean la siguiente pretension:

afe la inconstitucionalidad por la forma del Decreto Legislativo 1133.

declare la inconstitucionalidad por el fondo del articulo 14, Primera y Segunda
isposicion Complementaria Derogatoria del Decreto Legislativo 1132.

Se declare la inconstitucionalidad por el fondo de la Segunda (primer parrafo) y
Cuarta Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo 1133.

En defensa de la constitucionalidad de las disposiciones impugnadas, con fecha 3 de
Jilio de 2017, el Poder Ejecutivo, representado por el Procurador Publica del Ministerio
de&\Defensa contesta la demanda, negandola y contradiciéndola en todos sus extremos,
por lo que solicita que la misma sea declarada infundada.

B. ARGUMENTOS DE LAS PARTES

Las partes postulan una serie de razones o argumentos sobre la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de las disposiciones legales objetadas que, a manera de resumen, se
presentan a continuacion.

!
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.1. Demanda

a demanda se sustenta en los siguientes argumentos:

El Decreto Legislativo 1133 es inconstitucional por la forma porque contraviene el
articulo 104 de la Constitucion y la Ley 29915 (en adelante ley autoritativa), toda
vez que no se ha cumplido con lo dispuesto tacitamente en el articulo 2.6 de la ley
autoritativa. Es decir, pese a que con dicho articulo se otorgé facultades para legislar
sobre la reforma del régimen remunerativo y de pensiones del personal de la Policia
Nacional y las Fuerzas Armadas no se ha legislado sobre la equivalencia de las
ensiones del personal de estas instituciones que pertenecen al régimen del Decreto
ey 19846 y que pasaron al retiro antes del 10 de diciembre de 2012, fecha en que
tr6 en vigor el Decreto impugnado, lo cual ademas ha dado lugar a que en la
tualidad existan diferentes montos de pensiones entre efectivos del mismo grado
por el solo hecho de pertenecer a diferentes instituciones (Marina de Guerra, Fuerza
Area, Ejercito Peruano, Policia Nacional, etc.).

- El articulo 14 del Decreto Legislativo 1132 es inconstitucional por el fondo porque
contraviene el derecho a la igualdad previsto en el articulo 2.2 de la Constitucion,
toda vez que establece un trato diferenciado injustificado en el otorgamiento del

subsidiopor fallecimiento entre el personal de las Fuerzas Armadas y de la Policia

La Primera y Segunda Disposicion Complementaria Derogatoria del Decreto
Legislativo 1132 también son inconstitucionales por el fondo, pues contravienen los
articulos 102.1 y 103 de la Constitucion, toda vez que derogan el Decreto Supremo
213-90-EF y demas normas complementarias solo para el personal militar y policial
en situacién de actividad, a quienes se les aplica el nuevo concepto denominado
"remuneracion consolidada"; mientras que tales normas mantienen su vigencia para
los pensionistas que pasaron a la situacion de retiro antes del 10 de diciembre de
102. Esto genera una dualidad, puesto que estas normas poseen doble condicién:
de estar vigentes y derogadas a la vez, afectando con ello el cardcter abstracto e
impersonal de las leyes.

- El primer pérrafo de la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto
Legislativo 1133 es inconstitucional porque vulnera los articulos 2.2 y 62 de la
Constitucion. Al respecto, se sefiala que al establecer que las modificaciones en las
remuneraciones del personal en actividad no alcanzan a los actuales pensionistas se
estd excluyendo de manera arbitraria los beneficios pensionarios a los pensionistas
del Decreto Ley 19846 que alcanzaron la pension renovable y que pasaron a la
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situacion de retiro antes del 10 de diciembre de 2012, congelando de esta manera las

pensiones. Asimismo, se sostiene que los militares y policias al iniciar la carrera

militar y policial establecen un "contrato social" con el Estado el mismo que no
uede ser modificado por leyes u otras disposiciones.

- | Finalmente, la Cuarta Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
1133 resulta inconstitucional porque contraviene la Primera Disposicién Final y
Transitoria de la Constitucién, toda vez que se establece que el personal que pasa al
retiro después de la puesta en vigencia del Decreto Legislativo en mencién, mientras
dure el proceso de integraciéon, su pensiéon serd igual al monto total de la
remuneracion consolidada que percibian en actividad, es decir, nivelan el monto de
la pensién con el de la remuneracion.

B.2. Contestacion de la demanda

La contestacion de la demanda se sustenta en los siguientes argumentos:

- Encuanto ala Ley 29915, ley autoritativa, se alega que ante la necesidad de legislar
sobre una nueva escala de ingresos aplicable al personal militar y policial en el cual
se tenga eaquenta el alto riesgo en el desarrollo de sus labores, el trabajo efectivo y
la responsgbilidad de sus funciones, se optd por cerrar definitivamente el régimen
§nsiongrfo del Decreto Ley 19846 y sus normas modificatorias y complementarias.
*gimen generaba distorsiones en el sistema llevando a la insolvencia a la Caja
Pensiones Militar Policial. Merece precisar que en este sistema se otorgaba: a)
pensiones nivelables; b) tasa de aportes subdimensionales; ¢) pension calculada
sobre la base de la tltima remuneracién percibida mas beneficios adicionales; d)
pensiones al 100% de tasa de reemplazo; y, €) el otorgamiento de compensacion que
se concede al personal que pasé a la situacion de retiro sin haber cumplido el tiempo
minimo de servicios.

Asimismo, se sostiene que los pensionistas a quienes se les aplica el Decreto Ley
19846 no sufren vulneracién del principio-derecho a la igualdad, puesto que dicha
diferenciacién responde a una légica de sostenibilidad del sistema previsional y
equilibrio financiero; y el hecho de que los articulos 39 y 41 de dicho Decreto Ley
sefiale la posibilidad de una variacion de la pensién en funcién a las remuneraciones,
este sistema de reajuste no es factible realizar en funcién al nuevo sistema de
remuneraciones, por existir normas legales posteriores que lo prohiben. Por ello, la
finalidad de la norma en cuestion no es beneficiar a los pensionistas que pasaron al
retiro antes de su vigencia, al contrario, su eficacia ser4 a partir del 10 de diciembre
de 2012, aplicandose al personal militar y policial en actividad.

1
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LEn cuanto al articulo 14 del Decreto Legislativo 1132 se argumenta que el subsidio
por fallecimiento aplica al personal militar y policial en situacién de actividad, en
razén de que éstos perciben la remuneracion consolidada; y en donde no afecta ni
discrimina a los pensionistas regidos por el Decreto Ley 19846. Asimismo, no existe
discriminacioén por cuanto la diferencia se encuentra fundada en bases objetivas y
razonables relacionadas con la reforma institucional en la escala de ingresos y en las
pensiones de militares y policias, cumpliendo lo establecido en la ley autoritativa.

- Fon relacioén a la Primera y Segunda Disposicién Complementaria Derogatoria del

}Eecreto Legislativo 1132 se sostiene que se derogan y dejan sin efecto todas las
normas relativas a las remuneraciones, bonificaciones y beneficios del personal
militar y policial en actividad. Este hecho concuerda con la nueva estructura de
ingresos aplicable al personal militar y policial activos que establece una tnica y
nueva escala de ingresos denominada “remuneraciéon consolidada”. Es decir, se
reunifica los ingresos del personal de acuerdo a su grado o categoria que ostentan.
Asimismo, se agrega que los ingresos de los pensionistas se adectian conforme al
Decreto Ley 19846, asi como un incremento de estos tal como lo establece el anexo
4 del Decreto Supremo 246-2012-EF.

0 a la Segunda (primer parrafo) y Cuarta Disposicién Complementaria
Decreto Legislativo 1133 se afirma que el Tribunal Constitucional ya ha
blecido que la entrada en vigor de ambos decretos legislativos, asi como del
eto Supremo 246-2012-EF no genera un trato distinto entre el personal militar y
policial. Ademads se fundamenta en el hecho que el objetivo de las normas es evitar
diferenciaciones injustificadas entre aquellos en funcién a sus grados, honores,
remuneraciones o pensiones.

II. FUNDAMENTOS

Expuestos los argumentos por ambas partes, el Tribunal Constitucional se ocupara,
en primer lugar, de analizar la constitucionalidad formal. Para ello se debe estudiar
la vinculacién entre el Decreto Legislativo 1133 con la materia delegada, bajo el
parametro de control de la ley autoritativa (Ley 29915). Esta ley faculté al Poder
Ejecutivo para legislar en materia de fortalecimiento y reforma institucional del
sector Interior y de Defensa Nacional. En segundo lugar, se procedera al anélisis de
constitucionalidad material del articulo 14, de la Primera y Segunda Disposicion
Complementaria Derogatoria del Decreto Legislativo 1132; asi como de la Segunda
(primer pérrafo) y Cuarta Disposicion Complementaria Final del Decreto
Legislativo 1133, tomando en consideracion los derechos y principios que, segin la
parte demandante, habrian sido vulnerados.

i
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. Analisis de constitucionalidad formal

" Los ciudadanos demandantes sostienen que el Decreto Legislativo 1133 no guarda
relacion con la ley autoritativa, por lo que serfa inconstitucional por la forma. Con
tal fin afirman que el legislador al momento de reformar el régimen remunerativo y
de pensiones del personal militar y policial ha omitido establecer la equivalencia de
las pensiones del personal policial y militar que pertenece al régimen del Decreto
Ley 19846 que pasaron al retiro antes del 10 de diciembre de 2012. De este modo
se habria incumplido el "mandato técito (sic) establecido en el Art. 2 inciso 6 de la
Ley autoritativa 29915".

3. Es una constante jurisprudencial que el analisis de constitucionalidad formal tiene
que ver con determinar si se han transgredido normas procedimentales o del ifer
legislativo en el proceso de formacién de las leyes. Los supuestos generadores de
esta infraccion pueden ser: i) el quebrantamiento del procedimiento legislativo
previsto en la Constitucion, ii) el tratamiento de una materia reservada directamente
por la Constitucién a otra fuente formal especifica del Derecho; y 1ii) la expedicion
de la norma por un érgano constitucionalmente incompetente para hacerlo
(fundamento 22 de la STC 0020-2005-PI/TC y fundamento 2 de la STC 0012-
2012<PT'TC). Precisamente, a la luz de este tltimo supuesto corresponde realizar el

o i de constitucionalidad de la legislacién ejecutiva delegada de autos.

Alestro ordenamiento juridico, el Congreso de la Republica es el 6rgano que
gjerce originariamente la funcion legislativa (articulo 102.1 de la Constitucion). Sin
" embargo, el Poder Ejecutivo ejerce también tal funcién de manera derivada y bajo
supuestos especiales y especificos, a través de los decretos legislativos (articulo 104
de la Constitucion). La delegacion de facultades legislativas no supone la renuncia
del Congreso de la Repiblica de su funcién legislativa encomendada por la
Constitucion, tampoco quiere decir que durante el lapso que dure la delegacion, el
Congreso carezca de la competencia para ejercer dicha funcién.

Esto es asi por cuanto no es posible juridicamente que un Poder del Estado, o
alguno de sus 6rganos constitucionales, pueda delegar a otro absolutamente una
competencia que la Constitucion le ha asignado directa y expresamente. Por lo
demds, el encontrarse autorizado para legislar por delegacion, tampoco supone que
el Poder Ejecutivo legisle en representacién, por cuenta o en nombre del
Parlamento, sino que se trata del ejercicio auténomo de una facultad de aquél, toda
vez que la legislacion ejecutiva delegada es la materializacién del ejercicio de la
competencia de ejercer funcion legislativa con que la Constitucién ha investido al
Poder Ejecutivo.

]
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En efecto, el ya mencionado articulo 104 de la Constitucién establece:

~——. “El Congreso puede delegar en el Poder Ejecutivo la facultad de legislar, mediante decretos

legislativos, sobre la materia especifica y por el plazo determinado establecidos en la ley
autoritativa.

No pueden delegarse las materias que son indelegables a la Comisién Permanente.

Los decretos legislativos estan sometidos, en cuanto a su promulgacién, publicacion, vigencia y
efectos, a las mismas normas que rigen para la ley (...)".

Ello implica que, de acuerdo con nuestro sistema constitucional, el ejercicio de
dicha competencia se encuentra sujeto a determinados limites, tales como que la
delegacion legislativa debe ser concedida mediante ley autoritativa (limites
formales), debe contener la indicacién especifica de la materia que se delega
(limites materiales), asi como el establecimiento de un plazo determinado (limites
temporales).

limites materiales, este Tribunal considera que dicha exigencia se
dada con la mencion o indicacién de la materia especifica que se ha
gdo, la misma que puede estar referida a una o varias areas del Derecho. La
ffucién no impone la obligacién de desarrollar o exponer de manera detallada
0 nuciosa el contenido que se debe incluir en el decreto legislativo, puesto que
dna exigencia de esa naturaleza convertiria en innecesaria la existencia misma de la
delegacion de facultades y la expedicién de la norma. En cambio, lo que si
proscribe la Constitucién es el uso o empleo de férmulas manifiestamente
generales, indefinidas o imprecisas. Asimismo, el contenido normativo que expresa
la ley autoritativa debe ser determinado considerando, de un lado, la propia facultad
delegada y, de otro, el objetivo de esta (fundamento 6 de la STC 0002-2010-PI/TC).

En una anterior oportunidad, este Tribunal se ha manifestado también en torno a la
naturaleza de la ley autoritativa, definiéndolas como “las prescripciones normativas
generales y escritas emanadas del Congreso de la Republica, conforme a un
procedimiento prefijado por la Constitucién” (fundamento 16 de la STC 0047-
2004-AI/TC). Asi, dentro de la clasificacién de las leyes ordinarias, se advierte la
existencia de dos subtipos, entre las que se encuentran las leyes autoritativas o
habilitantes.

En efecto, se sefial6 que “[p]or otro lado, y siempre dentro del tipo de ley ordinaria,
nuestra Constitucion establece algunos subtipos de la ley ordinaria, con especiales
caracteristicas, pero que en esencia mantienen la condicion de ley ordinaria porque
su modo de produccion es el establecido por la Constitucién. Asi, por ejemplo, el
articulo 104 de la Constitucion se refiere a la ley autoritativa, mediante la cual el

i
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/
Congreso de la Republica delega al Poder Ejecutivo la facultad de legislar a través
\ de Decretos Legislativos. Dicha ley tiene dos elementos indispensables: la materia
F especifica a delegar y el plazo determinado para ejercer la delegacién. A su turno,
/| conforme a los articulos 104 y 101.4 de la Constitucién, el Congreso de la
Republica no puede delegar al Poder Ejecutivo las materias relativas a reforma
constitucional, aprobacién de tratados internacionales, leyes organicas, Ley de
Presupuesto y Ley de la Cuenta General de la Republica” (fundamento 16 de la
STC 0047-2004-PI/TC).

10} En el presente caso se advierte que mediante Ley 29915, publicada en el Diario
Oficial £l Peruano el 12 de setiembre de 2012, el Congreso de la Republica delegd
en el Poder Ejecutivo la facultad de legislar por el término de noventa (90) dias
calendario en materia de fortalecimiento y reforma institucional del Sector Interior

/ y de Defensa Nacional. El objeto materia de controversia se encuentra en el articulo
2 inciso 6 de la Ley 29915, que establece lo siguiente:

“Articulo 2. Materias de la delegacién de facultades legislativas.

efegdacion a la que se refiere el articulo 1 de la presente Ley comprende la facultad de
¢gislay/sobre las siguientes materias:

“Reforma del régimen remunerativo y de pensiones del personal de la Policia Nacional del Perti
y las Fuerzas Armadas.

..

. Por su parte, en las consideraciones del Decreto Legislativo 1133 se sefiala:

* Que, el Congreso de la Republica, por Ley 29915 ha delegado en el Poder
Ejecutivo, por un plazo de noventa (90) dias calendario, la facultad de legislar
mediante decreto legislativo sobre materia de Fortalecimiento y Reforma
Institucional del Sector Interior y de Defensa Nacional, siendo una de las
materias la Reforma del régimen remunerativo y de pensiones del personal de la
Policia Nacional del Peru y las Fuerzas Armadas;

* Que, se requiere cerrar definitivamente el régimen pensionario del Decreto Ley
19846 y sus normas modificatorias y complementarias, debido al presente
estado de iliquidez e insolvencia que afronta el régimen;

* Que, en atencién a lo anteriormente mencionado, es necesario establecer el
nuevo Régimen de Pensiones del personal militar y policial, el cual sera
aplicado a quienes a partir de la entrada en vigencia de la presente norma

M
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inicien la carrera de Oficiales o Suboficiales, segun corresponda, las mismas
que deberdn regirse por los criterios de sostenibilidad financiera y no
nivelacion, de acuerdo a lo dispuesto en la Primera Disposicién Final y
Transitoria de la Constitucion Politica del Per; (...).

. De lo expuesto, se advierte que el Poder Ejecutivo se ha cefiido estrictamente a la
facultad delegada para el establecimiento de un nuevo régimen de pensiones del
personal de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional. Ademas, del articulo 2
inciso 6 de la Ley 29915 no se deriva ni expresa ni tdcitamente la obligacion de
establecer una equivalencia pensionaria con respecto a los pensionistas del régimen
el Decreto Ley 19846, que pasaron a la situacién de retiro antes de 10 de
iciembre de 2012. Menos puede afirmarse, por ello, que se incurre en una
inconstitucionalidad formal, por el hecho de que no se cumpli6é con el supuesto
fandato que, segun los demandantes, consiste en “establecer la EQUIVALENCIA
PENSIONARIA, de los integrantes de las FF.AA. y PNP, que al 10DIC2012, se
encontraban en condicién de PENSIONISTAS (...)”. Tal mandato no se deriva ni
explicita ni implicitamente de la ley autoritativa.

13. Sobre esta base, este Tribunal concluye que el Decreto Legislativo 1133 no resulta
contrario al articulo 104 de la Constitucién y la ley autoritativa, Ley 29915, por lo
que corresponde ser confirmada en su constitucionalidad formal, y en consecuencia,

v emanda en este extremo debe ser declarada infundada.

i A
“ En ese apartado, este Tribunal analizara las objeciones de inconstitucionalidad
'-/ material formuladas contra el articulo 14, Primera y Segunda Disposicién

‘ Complementaria Derogatoria del Decreto Legislativo 1132, asi como contra la
Segunda (primer parrafo) y Cuarta Disposicién Complementaria Final del Decreto
Legislativo 1133, sobre la base de los derechos y principios que, segin la parte
demandante, han sido vulnerados.

ralisis de constitucionalidad material

-1; La supuesta discriminacion a los pensionistas del Decreto Ley 19846

15. Los demandantes solicitan la inconstitucionalidad del articulo 14 del Decreto
Legislativo 1132 por contravenir el articulo 2.2 de la Constitucién. El texto de esta
disposicion legal es el siguiente:

Articulo 14.- Subsidio por fallecimiento

El subsidio por fallecimiento se asigna en los casos de fallecimiento del personal de las Fuerzas
Armadas y Policia Nacional del Peru en situacién de actividad, asi como del cényuge, hijos o
padres.

iy
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En el caso de fallecimiento del personal de las Fuerzas Armadas y Policia Nacional del Pert, el
monto del subsidio serd equivalente a tres (03) Remuneraciones Consolidadas del grado
correspondiente a la fecha del deceso del efectivo, y se otorgar en el siguiente orden excluyente:
onyuge, hijos, padres y hermanos.

En el caso de fallecimiento del conyuge, hijos o padres del efectivo, el monto equivale a dos (02)
Remuneraciones Consolidadas en el grado correspondiente a la fecha de ocurrencia del
fallecimiento.

El subsidio por fallecimiento sera de cargo de los pliegos presupuestarios de los Ministerios de
Defensa e Interior, respectivamente.

Precisese que dicho subsidio no es incompatible con el beneficio que se otorga en cumplimiento
de la Ley N° 29420, Ley que fija monto para el beneficio de seguro de vida o compensacién
extraordinaria para el personal de las Fuerzas Armadas, la Policia Nacional del Peru y el Cuerpo
General de Bomberos Voluntarios del Pert o sus beneficiarios, y sus normas complementarias y
modificatorias

16. Los ciudadanos demandantes sostienen que el articulo 14 del Decreto Legislativo
1132 es inconstitucional por el fondo porque contraviene el derecho de igualdad
previsto en el articulo 2.2 de la Constitucion, toda vez que establece un trato
diferenciado injustificado respecto del otorgamiento del subsidio por fallecimiento
entre el personal de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional que se encuentran
en actividad a quienes se les asigna sobre la base de la remuneracién consolidada y

aquellog que se encuentran en situacion de retiro (pensionistas) a quienes se les

s{gnd sobre la base de la remuneracion total comun. Los demandantes agregan que
diferenciacion en el tratamiento discrimina a los “pensionistas (retirados)”
desto que el subsidio termina siendo una cantidad infima que no permite asumir
os gastos del sepelio de manera digna.

. Por su parte, el demandado sostiene que el subsidio por fallecimiento se aplica al
personal militar y policial en situacién de actividad, en razén de que éstos perciben
la remuneracion consolidada, lo que no discrimina a los pensionistas del Decreto
Ley 19846. Asimismo, agregan que no existe una discriminacién por cuanto la
diferencia se encuentra fundada en bases objetivas y razonables relacionadas con la
reforma institucional en la escala de ingresos y en las pensiones de militares y
policias, cumpliendo asi lo establecido en la ley autoritativa

18. El articulo 2, inciso 2 de la Constitucién reconoce el principio-derecho de igualdad
bajo los siguientes términos:
“Articulo 2.- Toda persona tiene derecho:
2. A la igualdad ante la ley. Nadie debe ser discriminado por motivo de origen, raza, sexo,
idioma, religion, opinién, condicién econémica o de cualquiera otra indole. (...)”.

19. En anterior jurisprudencia, el Tribunal ha afirmado que el derecho a la igualdad
tiene dos dimensiones. La primera de ellas, la igualdad ante la ley, est4 referida a la

I’?m
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\{ necesidad de una aplicacion igualitaria de la ley a todos aquellos que se encuentren
N\ en una misma situacién de hecho prevista por la norma; la segunda, la igualdad en
la ley, esta referida a la imposibilidad de un érgano de modificar arbitrariamente el
sentido de sus decisiones en casos sustancialmente iguales, por lo que, al apartarse
de un precedente, el 6rgano en cuestion debe necesariamente justificar tal decision
(fundamento 7 de la STC 2498-2008-PA/TC).

(. Asimismo, la igualdad ostenta la condicién de principio y de derecho subjetivo
constitucional (fundamento 20 de la STC 0045-2004-PI/TC). Como principio
establece el enunciado de un contenido material objetivo que, en tanto componente
axiolégico del fundamento del ordenamiento constitucional, vincula de modo
general y se proyecta sobre todo el ordenamiento juridico. Como derecho
fundamental, constituye el reconocimiento de un auténtico derecho subjetivo, esto
es, la titularidad de la persona sobre un bien constitucional; la igualdad oponible a
un destinatario. Se trata del reconocimiento de un derecho a no ser discriminado
por razones proscritas por la propia Constitucion (origen, raza, sexo, idioma,
religién, opinion, condicion econémica o por motivos de cualquier otra indole) que
juridicamente resulten relevantes.

21. Sin embargo, este derecho no garantiza un tratamiento de la misma forma siempre y
en 05 los casos. Ya en anterior ocasion, este Tribunal mediante la STC 2437-
PA/TC sostuvo que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, mediante
‘/ /’d pinion Consultiva N° 4/84 destacé que “la igualdad y la no discriminacion se
" F prenden de la idea de unidad de dignidad y naturaleza de la persona, es preciso
‘,’, ¥ concluir que no todo tratamiento juridico diferente es propiamente discriminatorio,
"' / porque no toda distincion de trato puede considerarse ofensiva, por si misma, de la
% dignidad humana”.

. Asimismo, conviene precisar que la nueva estructura de ingresos establecida en el
Decreto Legislativo 1132 en cuestion tiene como ambito de aplicacion el personal
de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional en situacién de actividad (articulo
4), cuyas remuneraciones, bonificaciones y beneficios se abonan en virtud del alto
riesgo en el desarrollo de sus labores, el trabajo efectivo y la responsabilidad de sus
funciones (articulo 5).

23. Ahora bien, por obvio que parezca, el personal militar y policial en actividad pone
en riesgo su vida e integridad a diferencia del personal en situacion de retiro. Ello
exige que a nivel legislativo se deba asumir un mayor compromiso con quienes en
actividad exponen permanentemente su vida y salud. Este criterio, por lo demas,
resulta valido para justificar una regulacién normativa diferente. De ahi que se
encuentre justificado el tratamiento diferente entre el personal militar y policial en
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_Situacién de actividad y el personal en situacién de retiro para el caso del subsidio
por fallecimiento. Y es que para el célculo de dicho subsidio la diferencia entre el
personal en actividad y aquel en retiro si resulta objetivamente relevante.
. Sobre la base de lo anterior, este Tribunal considera que el término de comparacion
propuesto por los demandantes no es valido en la medida en que la situacion en la

que se encuentra el personal militar y policial en actividad es diferente de la que se
encuentra el personal en retiro. O lo que es lo mismo, no se ha acreditado que
efectivamente un mismo supuesto de hecho esté siendo normado de manera distinta
sin justificacién alguna y, por tanto, convierta en ilegitima tal distincién. Siendo
asi, es constitucionalmente vélido que durante su situacion en actividad el personal
militar y policial cuente con una regulacién diferente respecto las asignaciones
otorgadas al personal en retiro

25 Por lo demés, si bien los demandantes han propuesto ejemplos, estos no terminan
por acreditar o justificar la ilegitimidad de la distincién. De hecho, los ejemplos
propuestos referidos a la Octava y la Novena Disposicién Complementaria Final no
tocan la cuestion aqui abordada. En estos se establece que los fondos de vivienda
militar y de salud se realizan en base a la remuneracién consolidada. Nada hace

indicar que reciben los mismos beneficios. Y en todo caso, ello no implica que el
personal en retiro y el que esta en actividad deban encontrarse bajo la misma
regutagion respecto al subsidio por fallecimiento.

7lo expuesto, este Tribunal concluye que el articulo 14 del Decreto Legislativo
132 no contraviene el articulo 2.2 de la Constitucion, por lo que se debe confirmar
su constitucionalidad, y en consecuencia, la demanda en este extremo debe ser
declarada infundada.

B.2. Analisis sobre la Primera y Segunda Disposicién Complementaria Derogatoria
del Decreto Legislativo 1132

7. Los demandantes también solicitan la inconstitucionalidad de la Primera y Segunda
Disposicion Complementaria Derogatoria del Decreto Legislativo 1132. El
contenido normativo de estas disposiciones expresan lo siguiente:

“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS DEROGATORIAS

PRIMERA.- Der6guese todas las normas sobre las remuneraciones, bonificaciones y beneficios
del personal militar y policial en situacion de actividad aprobadas por el Decreto Supremo N°
213-90-EF, asi como sus normas complementarias, modificatorias y reglamentarias.

e
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SEGUNDA.- Deréguese o déjese sin efecto segun corresponda, las disposiciones relativas a las
remuneraciones, bonificaciones y otros beneficios del personal militar y policial en situacién de
actividad contenidas en los siguientes dispositivos legales:

- Resolucién Ministerial N° 1020-DE/OGA.

- Articulo 408* del Decreto Legislativo N° 556.
- Articulo 47° del Decreto Legislativo N° 573.
- Decreto Supremo N° 018-69-GU.

- Decreto Supremo N° 013-76-CCFA.

- Decreto Supremo N° 023-2005-DE/EP.

- Decreto Supremo N° 001-78-CCFA.

- Decreto Supremo N° 001-85-CCFA.

- Decreto Supremo N° 237-91-EF.

- Decreto Supremo N° 142-91-EF.

- Decreto Supremo N° 010-91-EF.

- Decreto Supremo N° 054-92-EF.

- Decreto Ley N° 25458.

- Decreto Ley N° 25739.

- Decreto Ley N° 25943.

- Decreto Supremo N° 098-93-EF.

- Decreto Supremo N° 046-94-EF.

- Decreto de Urgencia N° 090-96.

- Decreto Supremo N° 048-97-EF.

greto de Urgencia N° 073-97.

[€creto de Urgencia N° 011-99.
Decreto Supremo N° 037-2001-EF.
/ - Decreto de Urgencia N° 105-2001.
& - Decreto Supremo N° 196-2001-EF.

- Decreto Supremo N° 068-2003-EF.

- Decreto de Urgencia N° 002-2006.

- Decreto Supremo N° 008-2005-IN.

- Ley N° 28254,

- Ley N° 28750.

-Ley N°29142.

- Ley N°29465.

- Decreto de Urgencia N° 055-2009.

Deroguese la Ley N° 28944 a los 15 dias calendarios contados a partir de la vigencia del
presente Decreto Legislativo.”

28. Les demandantes sostienen que la Primera y Segunda Disposicion Complementaria
Derogatoria del Decreto Legislativo 1132 también son inconstitucionales porque
contravienen los articulos 102.1 y 103 de la Constitucién, toda vez que derogan el
Decreto Supremo 213-90-EF y sus normas complementarias solo para el personal
militar y policial en situacién de actividad, a quienes se le aplica el nuevo concepto
denominado "remuneracién consolidada"; mientras que tales normas mantienen su
vigencia para los pensionistas que pasaron a la situacion de retiro antes del 10 de
diciembre de 2102, lo cual, genera una dualidad, puesto que estas normas poseen
doble condicion: de estar vigentes y derogadas a la vez, afectando con ello el

i
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. cardcter abstracto e impersonal de las leyes. El demandado, por su parte, argumenta
que la derogacion de las normas para el personal en actividad se sujeta al cambio de
N\ régimen pensionario establecido en el Decreto Legislativo 1133.
2

. Al respecto, este Tribunal considera que la alegada "doble condicién" de las leyes
derogadas por la Primera y Segunda Disposicion Complementaria Derogatoria del
Decreto Legislativo 1132, que aprueba la nueva estructura de ingresos aplicable al
personal militar y policial "en actividad” no resulta de recibo. Y es que los
beneficios pensionarios que mantiene el mencionado personal militar y policial "en
retiro”, no se otorgan porque dichas leyes "derogadas" sigan vigentes, sino porque
tales beneficios previsionales han sido otorgados por el Decreto Ley 19846, que
regula determinado régimen de "pensiones” del personal militar y policial.

. Con relacién a la supuesta "anarquia legal" que los demandantes consideran
existente, corresponde afirmar que los mismos parten de un error. Y es que las
disposiciones legales que han sido comprendidas en la Primera y Segunda
Disposiciéon Complementaria Derogatoria del Decreto Legislativo 1132 han sido
derogadas por este decreto legislativo. Ello es asi, porque de acuerdo con el articulo
103 de la Constitucion “(...) [1]a ley se deroga solo por otra ley. (...)”. Los decretos
legislativos son leyes en sentido material y por tanto pueden modificar o derogar
otra ley con igual rango y fuerza normativa.

do similar, este Tribunal sefialé que “(...) la multiplicacién de fuentes
dtivas con el mismo rango ha supuesto que la modificacion, suspensién o
c¥ofacion de la ley, no necesariamente tenga que provenir de otra ley en sentido
mal, esto es, de la que el Parlamento pueda aprobar; sino, también, de aquellas
otras fuentes normativas que, en el ordenamiento, tienen su mismo rango, como el
decreto de urgencia o el decreto legislativo, y dentro, por supuesto, de los limites
que la Constitucion les impone" (fundamento 12 de la STC 0014-2009-Al/TC).

. Por lo expuesto, este Tribunal concluye que la Primera y Segunda Disposicion
Complementaria Derogatoria del Decreto Legislativo 1132 no contravienen los

articulos 102.1 y 103 de la Constitucién, por lo que corresponde ser confirmada en

su constitucionalidad, y en consecuencia, la demanda en este extremo también debe
er declarada infundada.

B.3. Analisis sobre la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto
Legislativo 1133

33. También se cuestiona el primer parrafo de la Segunda Disposicién Complementaria
Final del Decreto Legislativo 1133, que preveia lo siguiente:

U
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“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES
SEGUNDA.- De la pensién actual en el régimen del Decreto Ley N° 19846
Las modificaciones establecidas en el Decreto Legislativo que aprueba la nueva estructura de
ingresos aplicable al personal militar de las Fuerzas Armadas y policial de la Policia Nacional
34

del Perti no alcanzan a los actuales pensionistas del régimen de pensiones del Decreto Ley N°
19846, por lo que no se reestructuraran sus pensiones.

¢.).

os demandantes sostienen que el primer parrafo de la Segunda Disposicién

omplementaria Final del Decreto Legislativo 1133 es inconstitucional porque
vulnera los articulos 2.2 y 62 de la Constitucién. Al respecto, se sefiala que al
establecer que las modificaciones en las remuneraciones del personal en actividad

0 alcanzan a los actuales pensionistas se esta excluyendo de manera arbitraria los
beneficios pensionarios a los pensionistas del Decreto Ley 19846 que alcanzaron la
pension renovable y que pasaron a la situacién de retiro antes del 10 de diciembre
de 2012, congelando de esta manera las pensiones. Asimismo, se sostiene que los
militares y policias al iniciar la carrera militar y policial suscriben un "contrato
social" con el Estado, el mismo que no puede ser modificado por leyes u otras
disposiciones.

36. Sobre el particular, es necesario precisar que el dia 21 de noviembre de 2017 se
public6 en el diario oficial E! Peruano la Ley 30683 que modifica la Segunda
Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo 1133, dejando sin efecto
el contenido normativo cuya constitucionalidad era cuestionada en este proceso. En
consecuencia, en cuanto a este extremo de la demanda debe declararse la
sustraccidn de la materia.

B.4. Analisis sobre la Cuarta Disposicion Complementaria Final del Decreto
Legislativo 1133

37. Finalmente, los ciudadanos demandantes solicitan la inconstitucionalidad de la
Cuarta Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo 1133. Dicha
disposicion presenta el texto normativo siguiente:

“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

Zl



militar de las Fuerzas Armadas y policial de la Policia Nacional del Peru, para el calculo de la
pension que pudiere corresponderle se empleara el monto total de la Remuneracién Consolidada.

Los demandantes sostienen que la Cuarta Disposicién Complementaria Final del
Decreto Legislativo 1133 resulta inconstitucional porque contraviene la Primera
Disposicion Final y Transitoria de la Constitucién, toda vez que establece que el
personal que pasa al retiro después de la puesta en vigencia del Decreto Legislativo
en mencion, mientras dure el proceso de integracién, su pensién serd igual al monto
total de la remuneracion consolidada que percibian en actividad, es decir, nivelan el
monto de la pension con el de la remuneracién, afectando con ello el criterio de
sostenibilidad financiera y no nivelacion.

/—\/'X
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CUARTA.- Cilculo de la pensi6n del personal antes de culminar el proceso de integracion

‘' dela remuneracién.
En caso el personal militar y policial hubiere cesado antes de culminar el proceso de integracion
de la remuneracién a que se refiere el literal b) de la Segunda Disposicién Complementaria y
Final del Decreto legislativo que aprueba la nueva estructura de ingresos aplicable al personal

39. El demandado, por su parte, sostiene que este Tribunal ya ha establecido que la
entrada en vigor de ambos decretos legislativos, asi como del Decreto Supremo
246-2012-EF no genera un trato distinto entre el personal militar y policial, ademas
de haberse fundamentado que el objetivo de las normas es evitar diferenciaciones
injustificadas entre aquellos en funcién a sus grados, honores, remuneraciones o
pensiones.

bunal considera que los argumentos de la parte demandante carecen de
gpento. Y es que si bien la prohibicion que establece la Primera Disposicién
y Transitoria de la Constitucién busca proscribir (...) la nivelacién de las
pensiones con las remuneraciones”, la regulacion establecida por la disposicién
aqui objetada no implica, evidentemente, una nivelacién de las pensiones con la
remuneracion; lo que dicha disposicién simplemente hace es determinar que para el
calculo de la pension correspondiente se empleara el monto total de la denominada
remuneracion consolidada; lo cual, es muy distinto a sostener que la pension se
nivele con la remuneracion.

Por lo expuesto, este Tribunal concluye que la Cuarta Disposicion Complementaria
Final del Decreto Legislativo 1133 no es inconstitucional por cuanto no contraviene
la Primera Disposicion Final y Transitoria de la Constitucion, por lo que debe ser
ratificada en su constitucionalidad, y en consecuencia, la demanda en este extremo
se estima infundada.

i
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III. FALLO

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pert,

HA RESUELTO

1. Declarar INFUNDADA la demanda en cuanto al cuestionamiento del articulo
14, Primera y Segunda Disposicion Complementaria Derogatoria del Decreto
Legislativo 1132, asi como contra la Cuarta Disposicién Complementaria Final
del Decreto Legislativo 1133.

2. Declarar que se ha producido la sustraccion de la materia en cuanto al
cuestionamiento de la version original de la Segunda Disposicion
Complementaria Final del Decreto Legislativo 1133.

Publiquese y notifiquese.

SS.

BLUME FORTINI
MIRANDA CANALES
RAMOS NUNEZ
LEDESMA NARVAEZ

FERRERO COSTA fWW?

Lo que certifico:

F?/L et )
vio Redtegui Apaza

Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONA.L.
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CIUDADANOS

VOTO DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

Coincido en todos los extremos con el sentido de lo resuelto por mis colegas
magistrados Blume Fortini, Miranda Canales, Ramos Nufiez, Ledesma Narvaez y
Ferrero Costa en la sentencia de 17 de julio de 2018. En consecuencia, mi voto es por:

1. Declarar INFUNDADA la demanda en cuanto al cuestionamiento del articulo
14, Primera y Segunda Disposiciéon Complementaria Derogatoria del Decreto

legislativo 1132, asi como contra la Cuarta Disposicion Complementaria Final
del Decreto Legislativo 1133.

2. Declarar que se ha producido la sustraccién de la materia en cuanto al
cuestionamiento de la version original de la Segunda Disposicion

Complementaria Final del Decreto Legislativo 1133.

Lima, 1 de agosto de 2018

S.

SARDON DE TABOADA

Lo que certifico:

........ %(/?ﬁ/’/‘
Flavio Redtegui Apaza

Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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Lima, veinticinco de julio de 2018

VOTO DEL MAGISTRADO ELOY ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Coincido con declarar la sustraccion de la materia en la presente demanda relacion
con los cuestionamientos realizados a la version inicial de la Segunda Disposicion
Complementaria Final del Decreto Legislativo 1133, e infundada en los demas extremos.
Esto en mérito a las consideraciones expresadas en el proyecto de sentencia firmado por los
magistrados Blume Fortini, Miranda Canales, Ramos Nufiez, Ledesma Narvaez y Ferrero
Costa.

\

\Y

ESPINOSA-SALDANA BARRERA é(/ ' //4«0/ N 0«/0 ¥

Lo que certifico:

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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