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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 7 dias de agosto de 2018, el Tribunal Constitucional, en sesion del Pleno
Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Blume Fortini (presidente), Miranda
Canales (vicepresidente), Ramos Nufiez, Sardon de Taboada, Ledesma Narvéez, Espinosa-
Saldafia Barrera, pronuncia la siguiente sentencia, con el abocamiento del magistrado Ferrero
Caosta aprobado en la sesion de Pleno del dia 5 de setiembre de 2017. Asimismo, se agregan
¢l fundamento de voto de la magistrada Ledesma Narvéaez y el voto singular del magistrado
Sardén de Taboada. Se deja constancia que el magistrado Espinosa-Saldafia Barrera votara
en fecha posterior.

I. ANTECEDENTES

A. PETITORIO

Con fecha 30 de enero de 2015, mas de cinco mil ciudadanos interponen demanda de
inconstitucionalidad contra la Ley 29620, Ley que crea la Universidad Nacional
Intercultural de Quillabamba (UNIQ), publicada en el Diario Oficial EI Peruano el 1 de
diciembre de 2010. Los demandantes alegan la violacion de los articulos 18 y 79 de la
Constitucidn, asi como de otras normas que conforman el bloque de constitucionalidad, por
lo que solicitan que se declare la inconstitucionalidad del articulo 1, del literal a) del
articulo 4 y de la Primera y la Segunda Disposiciones Complementarias Transitorias.

s . e -
" Zoing ola y contradiciéndola en todos sus extremos, por lo que solicita que esta sea
dgefarada infundada.
B. ARGUMENTOS DE LAS PARTES
Las partes postulan una serie de razones o argumentos sobre la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de las disposiciones legales objetadas que, a manera de resumen, se
presentan a continuacion.
B-1. DEMANDA
La demanda se sustenta en los siguientes argumentos:
—  La Ley 29620 es inconstitucional por cuanto vulnera el bloque de constitucionalidad

aplicable, toda vez que dispone la creacion de la UNIQ:

W\ (i) sin acreditar su necesidad, conforme a lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley
23733;y,
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(ii) sin contar con el estudio de factibilidad aprobado por la autoridad competente
en esa época, el Consejo Nacional para la Autorizaciéon de Funcionamiento de
Universidades (CONAFU), y sin que se haya acreditado su conveniencia
regional y nacional, sustentada en un estudio de mercado de las especialidades
que se proponga ofrecer y las proyecciones a diez afios de funcionamiento,
conforme a lo dispuesto en los articulos 6 y 7 de la Ley 26439,
respectivamente.

Los ciudadanos recurrentes sostienen que la disposicion impugnada es
inconstitucional por la forma y por el fondo, toda vez que dispone la creacion de la
IQ sin contar con la opinién previa favorable del Ministerio de Economia y
inanzas (MEF), tal como lo exigia el articulo 5 de la Ley 23733, el articulo 6 de la
ey 26439, y como lo exigen los articulos 26 y 27 de la Ley 30220, vigente a la
fecha. Esto contravendria la prohibicion establecida en el articulo 79 de la
Constitucion referente a que los congresistas no tienen iniciativa para la creacion o
aumento del gasto publico, salvo en lo que se refiere a su presupuesto. Del mismo
modo, sostienen que la ley impugnada vulnera, como consecuencia de lo expuesto, el
derecho a la educacion y el principio de autonomia universitaria.

— La parte demandante alega que la disposicion impugnada también resulta
inconstitucional en tanto:

one la creacion de la UNIQ sobre la base de las carreras profesionales de la
Uriversidad Nacional de San Antonio Abad del Cusco (UNSAAC), con sede en
uillabamba;

(i) dispone que las partidas consignadas en el presupuesto de la UNSAAC para el
funcionamiento de su sede en Quillabamba formen parte de las rentas de la
UNIQ;

(iii) transfiere la infraestructura de la sede de la UNSAAC en Quillabamba para que
funcione la UNIQ; y,

(iv) dispone que el personal docente y administrativo de la sede de la UNSAAC en
Quillabamba pase a formar parte de la UNIQ. Esto vulneraria la autonomia
universitaria prevista en el articulo 18 de la Constitucion.

B-2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La contestacién de la demanda se sustenta en los siguientes argumentos:

—  La Ley 29620 recoge el interés de un sector de la poblacién y su creacion obedece a
la posibilidad de desarrollo de la provincia de La Convencion.

i
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Sostiene la parte demandada que a través de los Decretos Supremos 292-2014-EF y

013-2015-EF, el Poder Ejecutivo autorizd la transferencias de partidas

presupuestarias a favor de la UNIQ por montos ascendentes a S/.800,000.00 y

S/.3,500,000.00, respectivamente, para cubrir los gastos de implementacién y

funcionamiento. De esta manera no se afecta la autonomia de la UNSAAC, ni se
- trasgrede la imposibilidad de iniciativa de gasto de los congresistas.

De acuerdo con la parte demandada, el articulo 1 de la Ley 29620 no vulnera la
autonomia universitaria, toda vez que la creacion de la UNIQ no se realiza sobre la
base de alguna sede o filial de la UNSAAC, sino sobre la base de las carreras de
Agronomia Tropical, Ingenieria de Industria Alimentaria y Ecoturismo de Ia
UNSAAC en su sede de Quillabamba. Alega que, de este modo, no se afecta la
estructura organizativa de la UNSAAC, sino que solo ha tomado dichas carreras
como referencia.

II. FUNDAMENTOS

1. A laluz de los argumentos expuestos por las partes, este Tribunal se ocupara primero
de determinar las disposiciones juridicas que forman parte del bloque de
constitucionalidad, a efectos de establecer el parametro dentro del cual debe
analizarse la constitucionalidad de la Ley 29620.

En segu dq lugar, se analizaran los presuntos vicios de inconstitucionalidad en que
> ingdrrido el Congreso de la Republica al emitir la ley objeto de impugnacion,
sopre Jd base de los derechos y principios que, segun los demandantes, han sido

v’

- EL BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD

3. El proceso de inconstitucionalidad supone un control abstracto de las normas con
rango de ley tomando a la Constitucion, en su caracter de norma suprema del
ordenamiento, como pardmetro de evaluacion.

4.  Sin embargo, en determinadas ocasiones, el pardmetro de constitucionalidad puede
comprender a otras fuentes distintas de la Constitucion y, en concreto, a determinadas
fuentes con rango de ley, siempre que esa condicidn sea reclamada directamente por
una disposicidn constitucional (Sentencia 0007-2002-AI/TC, fundamento 5).

5.  En tales casos, estas fuentes asumen la condicién de “normas sobre la produccion
juridica”, en un doble sentido; por un lado, como “normas sobre la forma de la
produccidn juridica”, esto es, cuando se les encarga la capacidad de condicionar el
procedimiento de elaboracion de otras fuentes que tienen su mismo rango; y, por otro,

\‘\(\0/\ como “normas sobre el contenido de la normacién”, es decir, cuando por encargo de
la Constitucioén pueden limitar su contenido.

| 5
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A este parametro de control, formado por la Constitucion (en sus partes pertinentes) y
aquellas normas con rango de ley que derivan directamente de la misma y tienen una
relacion causal con la materia juridica subyacente al control de constitucionalidad a
realizarse, se le denomina bloque de constitucionalidad.

En ese orden de ideas, este Tribunal sefiald que “en una hipdtesis de infraccion
indirecta, el parametro de control, esto es, la norma de referencia a partir de la cual el
Tribunal evaluara la validez de la ley cuestionada, esta integrado por la Constitucion,
pero también por todas las leyes a las que esta confirid la capacidad de limitar a otras
normas de su mismo rango” (Sentencia 0047-2004-Al/TC, fundamento 128).

Este o6rgano de control de la Constitucién precisd, ademas, que se produce una
afectacion indirecta cuando exista una incompatibilidad entre la norma sometida a
juicio y otra norma legal a la que el propio Constituyente delegd algunos de los
siguientes aspectos:

a) La regulacion de un requisito esencial del procedimiento de produccion
normativa.

b)  Laregulaciéon de un contenido materialmente constitucional.

c¢) La determinacion de competencias o limites de las competencias de los
distintos 6rganos constitucionales.

mente, estas normas deben a su vez ser compatibles con la Constitucion para

el bloque de constitucionalidad. En tales casos, las normas integradas al
ffietro actiian como normas interpuestas, y toda norma con rango de ley que sea
incompatible con ellas serd declarada inconstitucional en un proceso de control
concentrado por infraccién indirecta a la Constitucion.

En consecuencia, corresponde al Tribunal establecer qué normas forman parte del
bloque de constitucionalidad aplicable al presente caso. Con relacion a la creacion de
las universidades, el articulo 18 de la Constitucion, en la parte pertinente, establece
que “las universidades son promovidas por entidades privadas o publicas. La ley fija
las condiciones para autorizar su funcionamiento”. Es decir, la Constitucion encarga
al legislador la tarea de regular las condiciones de funcionamiento de las
universidades publicas y privadas.

Asimismo, la Constitucién concede un tratamiento especial a la autonomia
universitaria, seflalando en el precitado articulo que cada universidad “es auténoma
en su régimen normativo, de gobierno, académico, administrativo y econémico. Las
universidades se rigen por sus propios estatutos en el marco de la Constitucion y de
las leyes”. En tal sentido, se advierte que la Constitucion hace remisiéon directa a la
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ley como complemento regulatorio para la creacién de universidades y respecto al
modo de garantizar la autonomia universitaria.

Al respecto, el Tribunal advierte que, en el momento en que fue emitida la ley
impugnada, se encontraban vigentes la Ley 23733, Ley Universitaria, y la Ley 26439,
Ley que crea el Consejo Nacional para la Autorizacién de Funcionamiento de
Universidades. El articulo 5 de la Ley 23733 regulaba los requisitos para la creacion
de universidades, y los articulos 6 y 7 de la Ley 26439 establecian las exigencias a las
que se sujetaba la autorizacidn para el funcionamiento de las casas de altos estudios.

Ambas leyes fueron derogadas mediante la Unica Disposicion Complementaria
Derogatoria de la Ley 30220, Ley Universitaria, publicada el 9 de julio del 2014 en el
Diario Oficial El Peruano. Actualmente, esta Ultima ley regula lo referente a la
creacion y funcionamiento de universidades.

El Tribunal debe destacar que las leyes aplicables para resolver el presente caso son
las que estuvieron vigentes al 2 de diciembre de 2010, fecha en que entr6 en vigencia
la ley de creacion de la UNIQ. Por consiguiente, el bloque de constitucionalidad
aplicable al presente caso esta conformado por las leyes 23733 y 26439.

La verificacién del cumplimiento de requisitos aplicables al acto de creacion de una
universidad debe realizarse respecto de los requisitos que se encontraban vigentes en
el momento en que se produjo la creacion de la universidad.

En tal sentido, la nueva Ley Universitaria, Ley 30220, no formara parte del parametro
constitucional para resolver el presente caso, pues no se encontraba vigente en la
nlada y, conforme dispone el articulo 103 de la Constitucion, las leyes no

Sin embargo, este Tribunal debe resaltar que los casos que se examinen luego de la
publicacion de la nueva Ley Universitaria, Ley 30220, tendra precisamente a esta ley
como norma conformante del bloque de constitucionalidad. Esta ley regula
actualmente lo establecido en el articulo 18 de la Constitucion en lo referente a la
creacion, funcionamiento, supervisiéon y cierre de las universidades publicas y
privadas.

En tal sentido, el Tribunal considera pertinente recordar que, conforme al marco
normativo vigente al momento de publicacion de la presente sentencia, solo pueden

crearse universidades cuando:

a.  Previamente exista un informe con la opinién favorable del MEF;
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b.  Se haya garantizado la conveniencia y pertinencia con las politicas nacionales y
regionales de educacidn universitaria;
¢ —

c.  Sevincule la oferta educativa propuesta con la demanda laboral;

d.  Se demuestre disponibilidad de recursos humanos y econémicos, para el inicio
y sostenibilidad de las actividades proyectadas, que le sean exigibles de acuerdo
a su naturaleza.

\§ . ANALISIS DE LA SUPUESTA INCONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY
IMPUGNADA

1. ACREDITACION PREVIA DE LA NECESIDAD DE CREAR UNA UNIVERSIDAD
19. Los demandantes sostienen que la Ley 29620 es inconstitucional por cuanto vulnera
el bloque de constitucionalidad aplicable, toda vez que dispone la creacién de la

UNIQ:

(i)  sin acreditar su necesidad, conforme a lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley
237335 ¥,

sin_contar con el estudio de factibilidad aprobado por la autoridad competente
yYaquella época, que era el CONAFU, ni se acreditd su conveniencia regional
y nacional, sustentada en un estudio de mercado de las especialidades que se
proponga ofrecer y las proyecciones a diez afios de funcionamiento, conforme a
lo dispuesto en los articulos 6 y 7 de la Ley 26439, respectivamente.

La parte demandada alegd que la Ley 29620 recoge el interés de un sector de la
poblacion y su creacion obedece a la posibilidad de desarrollo de la provincia de La
Convencién. Del mismo modo, indic6 que, mediante decretos supremos, se
autorizaron distintas partidas para el mejoramiento y equipamiento de la UNIQ.

21. A fin de resolver la cuestion planteada, corresponde comenzar tomando en cuenta que
el articulo 17 de la Constitucion establece que el Estado “promueve la creacion de
centros de educacién donde la poblacion los requiera”. Por su parte, el articulo 5 de la
Ley 23733, entonces vigente, sefialaba que para la creacion de una universidad “se
debera acreditar previamente su necesidad”.

22. Dicho en otros términos, el Estado tiene la obligacion de promover la creacion de las
universidades publicas alli donde exista una demanda educativa insatisfecha. Y es
que, si bien es cierto que una de las funciones de la universidad publica es satisfacer
el interés o la vocacion individual de las personas, también lo es que posee una
funcién colectiva, la cual esta orientada a la busqueda de soluciones a las necesidades
de la poblacion.

| 8
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En ese orden de ideas, el Estado tiene el deber de desarrollar una politica publica que
relacione las necesidades sociales de educaciéon y formaciéon con el desarrollo
regional y nacional.

Esta exigencia supone que en el procedimiento legislativo previo a la creacion de una
universidad publica deba realizarse un analisis sobre su necesidad en un lugar
determinado. Este Tribunal ha enfatizado en su oportunidad que dicho anélisis “debe
estar orientado, fundamentalmente, a la necesidad de su implementacion en razén de
los problemas de acceso a la educacion universitaria que puedan presentarse en
determinados espacios territoriales del pais” (Sentencia 0019-2011-PI/TC,
fundamento 16).

257" La creacion de una universidad publica y la institucionalizacién de las profesiones,
como una medida para enfrentar el problema de acceso a la educacion universitaria,
no deben ser vistas como un fin en si mismas, sino como un medio para lograr la
formacion profesional de los diversos sectores de la poblacién. Y es que, “el fin
ultimo de la educacion universitaria no es la institucionalizacién de profesiones, sino
la formacion de profesionales, entendidos estos como egresados universitarios con
una colocacion laboral digna” (Sentencia 0017-2008-PI/TC, fundamento 195).

26. Por lo demas, merece destacarse que la realizacion de actividades profesionales en los
diversos sectores de la poblacion coadyuva al desarrollo integral, sostenible y
equilibrado de las personas, las regiones y el pais.

posas, este Tribunal debe determinar si en el procedimiento legislativo que
pd con la emision de la Ley 29620 se ha acreditado la necesidad de la creacion
UNIQ. Para tales efectos se ha verificado el contenido del Dictamen de la
omision de Educacion, Ciencia, Tecnologia, Cultura, Patrimonio Cultural, Juventud
y Deporte del Congreso de la Republica, recaido en el Proyecto de Ley 4029/2009-
CR en el que, por unanimidad, se aprueba la creacién de la UNIQ. (Ver:
http://www2.congreso.gob.pe/Sicr/TraDocEstProc/TraDoc_condoc 2006.nsf/0/44¢24
b94abafe7a5052577d100059887/$FILE/04029DC14MAYO031110.pdf).

En dicho dictamen se explican las razones que sustentan la necesidad de crear una
universidad en la provincia de La Convencion, a saber:

(i) la provincia de La Convencion es la més grande de la Regién Cusco y una de
las mas aisladas, y resulta “necesaria la existencia de todos los servicios
publicos principalmente salud y educacién en la capital de la provincia por
cuanto, objetivamente es imposible para alguien que vive en Quillabamba
desplazarse todos los dias al Cusco para poder satisfacerlos sin que ello termine

\(\{\K\ mellando su economia y su salud”;
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(ii) en dicha circunscripcion se encuentra el gas de Camisea, que constituye uno de
los recursos energéticos mas importantes del pais, elevando la capacidad
adquisitiva y nivel de vida de la poblacion, con la consiguiente demanda de
servicios;

(iii) solo el 2.2 % de los habitantes de la provincia de La Convencién tiene estudios
universitarios, lo cual “se encuentra por debajo del promedio regional
reflejando un déficit de personas calificadas para asumir las tareas generadas
por la expectante situacion econdémica de la provincia”; y,

(iv) la UNSAAC tiene dificultad para ejecutar el canon gasifero que recibe,
particularmente en beneficio de su sede en Quillabamba.

29. Finalmente, el dictamen sefiala, como respaldo, el Informe 045-2009-DCU-
DIGESUTP, emitido el 23 de enero de 2009 por la Direccién de Coordinacion
Universitaria del Ministerio de Educacion, en el cual se concluye lo siguiente:

1. La creacion de la Universidad Nacional Auténoma de La Convencion se
justifica plenamente puesto que responde a motivos de orden ético, social,
econdmico, cultural y geopolitico, que se inscriben plenamente en el marco de
un proyecto de desarrollo sustentable para la provincia de La Convencion y por
ende para la region Cusco.

2. La necesidad de la existencia de la nueva entidad se funda en que permitird
ingresar a La Convencion en un proceso de cambios de tal manera que la
pertinencia permita un desarrollo con creatividad, donde investigadores que
laboren en la universidad conduzcan a potenciar el desarrollo de la ciencia y la
técnica acorde con la situacién y el ritmo de crecimiento actual del pafis.

En virtud de lo expuesto en el dictamen, este Tribunal considera que en el
procedimiento legislativo que dio origen a la Ley 29620 si se realizé un andlisis de
necesidad para la creacion de la UNIQ, basado especialmente en el problema de
acceso a la educacion universitaria que afectaba a la poblaciéon de la provincia de La
Convencion.

Por otro lado, cabe destacar que los requisitos establecidos en los articulos 6 y 7 de la
Ley 26439 son requisitos de funcionamiento de una universidad, es decir, posteriores
a la creacion, de manera que no resultan aplicables como pardmetro constitucional
para una ley que versa sobre la creacion de una universidad.

32.  Por todo lo expuesto, este Tribunal considera que este extremo del articulo 1 de la
Ley 29620 no contraviene el articulo 17 de la Constitucion, ni el articulo 5 de la Ley
23733 entonces vigente. Y, por lo tanto, la demanda debe ser declarada infundada en
el extremo relacionada a la omision del deber de acreditar la necesidad de la UNIQ de
Mf\ manera previa a su creacion.
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2. LA OPINION FAVORABLE DEL MEF Y LA PROHIBICION DE CREAR O AUMENTAR GASTO
JBLICO

Los ciudadanos demandantes sostienen que la Ley 29620 incurre en un vicio de
inconstitucionalidad por la forma y por el fondo, toda vez que dispone la creacion de
la UNIQ sin contar con la opinion previa favorable del MEF, tal como lo exigia el
articulo 5 de la Ley 23733, el articulo 6 de la Ley 26439, y como lo exigen los
articulos 26 y 27 de la Ley 30220, vigente a la fecha (que no resultan aplicables al
presente caso conforme a lo sefialado supra). Esto contravendria, segin alegan, la
prohibicion establecida en el articulo 79 de la Constitucion referente a que los
congresistas no tienen iniciativa para la creacion o aumento del gasto publico, salvo
en lo que se refiere a su presupuesto.

La entidad demandada, por su parte, sostiene que la omisidon de contar con la opinién
favorable del MEF habria sido superada con posterioridad mediante los Decretos
Supremos 292-2014-EF y 013-2015-EF que asignaron a la UNIQ montos
ascendientes a S/. 800,000.00 y S/.3,500,000.00, respectivamente, para cubrir los
gastos de implementacion y funcionamiento.

El articulo 18 de la Constitucion establece que: “[I]as universidades son promovidas
por entidades privadas o publicas. La ley fija las condiciones para autorizar su
funcionamiento”. Es decir, es la propia Constitucion la que encomienda al legislador
el establecimiento de requisitos para el funcionamiento de universidades.

Desarrollando este mandato, el articulo 5 de la Ley 23733, entonces vigente, sefialaba

as Universidades nacen o son suprimidas sélo por ley. La fusion de
Universidades también es autorizada por ley. En todos estos casos se solicitara
informes a los organismos pertinentes.

Para la creaciéon de una Universidad se debera acreditar previamente su
necesidad, asi como la disponibilidad de personal docente calificado y los
recursos que aseguren la eficiencia de sus servicios. (...)”. (Enfasis agregado).

. | De las disposiciones juridicas antes mencionadas se advierte con meridiana claridad

que la exigencia, derivada de la Constitucidn, de acreditar la disponibilidad de los
recursos que aseguren la eficiencia de los servicios a prestar por la futura universidad
publica es previa a la creacion legal de la universidad.

Estos recursos deben entenderse como recursos econdmicos, de manera que el ente
competente para determinar su disponibilidad es el Ministerio de Economia y
Finanzas, situacion que se debera acreditar mediante un informe.
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Por otro lado, el articulo 79 de la Constitucion establece que “[l]os representantes
ante el Congreso no tienen iniciativa para crear ni aumentar gastos publicos, salvo en
lo que se refiere a su presupuesto”. Esta prohibicién tiene como objetivo proteger el
equilibrio fiscal.

Al respecto, este Tribunal ha sefialado que las normas que generan gastos traen
graves consecuencias que podrian afectar a otros sectores, pues se alteraria la cadena
de pagos del sistema financiero, ya que al exigirse el desembolso de una determinada
cantidad de dinero para favorecer a unos, podria dejarse de cubrir necesidades de
otros, con el resultado de incumplimiento de determinados objetivos trazados, lo que
produciria un desbalance financiero, pues cada organismo del Estado programa sus
gastos y en base a su presupuesto planifica los objetivos a realizar (Sentencia 0032-
2008-PI/TC, fundamento 16).

Las limitaciones aplicables al Congreso de la Republica para crear gasto publico han
sido explicadas de manera mas amplia por este Tribunal en los fundamentos 30 y 32
de la Sentencia 0007-2012-PI/TC:

(...) no puede desatenderse que el articulo 79° de la Constitucion, establece que
“[e]l Congreso no tiene [] iniciativa para crear ni aumentar gastos publicos, salvo
en lo que se refiere a su presupuesto”. Ello significa que el Parlamento, motu
propio, salvo en lo atinente a su propio presupuesto, no tiene competencia
para, ex novo, crear fuentes que originen gasto para la hacienda publica. Ello es
sistematicamente coherente con el articulo 118°, inciso 17, de la Constitucion que
dispone que es competencia del Poder Ejecutivo, “[a]dministrarla hacienda
publica”.

ario sensu, el Congreso goza de dicha competencia si la iniciativa para su
pedicion no proviene de si mismo, sino del Ejecutivo, esto es, si se acredita que
en el procedimiento legislativo del que emand la ley de la que nace la obligacion
pecuniaria, el Gobierno autoriz6 o consintié su dacion.

En tal sentido, la funcion del Parlamento es controlar y fiscalizar la accién del
Ejecutivo en la administracién del tesoro publico, pero en ningin caso puede
sustituirlo en la direccion de la politica econdmica, menos atn creando gastos que
escapan a la proyeccion técnica disefiada por el Gobierno. (...).

32. Por otra parte, incluso si una ley generadora de gasto publico es avalada
previamente por el Poder Ejecutivo, también resulta inconstitucional si, por via de
tal ley, la habilitacion de dicho gasto pretende ser imputada a la ya vigente Ley de
Presupuesto, escapando de su balance general de cifras de ingresos y egresos.

...).

42. Dicho de otra manera, el Congreso de la Republica necesita de la participacién y
aprobacién previa del Poder Ejecutivo para que se encuentre constitucionalmente
M justificada la creacion de gasto publico en general, que no podra ser imputado a una
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Ley de Presupuesto ya vigente. De lo contrario, las leyes que emita creando gasto
publico seran inconstitucionales.

" Por otro lado, este Tribunal, en el fundamento 18 de la Sentencia 0019-2011-PI/TC,

ya ha analizado las exigencias contenidas en la normativa citada supra en el marco de
una controversia similar a la que se encuentra bajo analisis en los términos siguientes:

“(...) la creacién de una universidad por parte del Congreso de la Republica, sin
que previamente exista un informe técnico del MEF que acredite la
disponibilidad de recursos publicos necesarios para garantizar un futuro
funcionamiento cuya calidad y eficiencia resulten acordes con la consecucion de
los fines constitucionales de la educacion, en general, y de la educacion
universitaria, en particular (...), es violatoria del articulo 79° de la Constitucion
y del articulo 5° de la Ley Universitaria [la Ley 23733], en cuanto establece que
‘[p]ara la creacion de una Universidad se deberd acreditar previamente (...) la
disponibilidad de (...) los recursos que aseguren la eficiencia de sus servicios’
(énfasis agregado)”.

En ese orden de ideas, este Tribunal ya tiene establecido que la prohibicion contenida
en el articulo 79 de la Constitucion constituye un limite al legislador para crear
nuevas universidades publicas. La creacion legal de una universidad publica que no
respete dicha exigencia incurre en una inconstitucionalidad tanto de forma como de
fondo.

En efecto, se incurre en una inconstitucionalidad de forma dado que la ausencia del
respectivo informe previo del MEF constituye la omisién de un acto que, por imperio
del articulo 79 de la Constitucion, concretizado por el articulo 5 de la Ley 23733
gente (ahora por los articulos 26 y 27 de la Ley 30220), necesariamente
ar parte del procedimiento legislativo que antecede a la expedicion de la ley

Del mismo modo, se incurre en una inconstitucionalidad de fondo toda vez que el
contenido de la ley asi expedida sera violatorio de la prohibicidon prevista en el
articulo 79 de la Constitucioén, es decir, de la prohibiciéon de iniciativa en la
generacion de gasto publico que tienen los congresistas, salvo en lo referente a su
presupuesto (Sentencia 0019-2011-PI/TC, fundamento 19).

Asi las cosas, corresponde analizar si, de manera previa a la creacion de la UNIQ, el
Congreso de la Republica contdé con un informe del MEF que acredite la
disponibilidad de recursos que aseguren la eficiencia de los servicios de dicha casa de
estudios.

Al respecto, este Tribunal advierte que tal informe previo no habria sido emitido por
el MEF, ya que no se alude a ¢él en la exposicion de motivos del proyecto, ni en el
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dictamen de la comisién. Tampoco el Congreso de la Republica acredit6 su existencia
al contestar la demanda.

Si bien el Poder Ejecutivo, a través del MEF, emitié los Decretos Supremos 292-
2014-EF y 013-2015-EF, mediante los cuales debian cubrirse los gastos de
implementacion y funcionamiento de la UNIQ, estos fueron emitidos con
posterioridad a la dacion de la impugnada Ley 29620. Un requisito establecido
expresamente como previo no puede ser cumplido de forma posterior.

No opera, asi, una suerte de “subsanacion” de los requisitos incumplidos, ya que, de
validarse el procedimiento tal y como se ha efectuado, se ingresaria al terreno de la
incertidumbre respecto de si el MEF aprobara o no la creacién de la universidad
respectiva. Dicho de otro modo, la sola expedicién de la ley no genera ninguna
certeza respecto de la autorizacion de partidas presupuestales, de ahi que las
disposiciones entonces vigentes requirieran un informe de caricter previo, cuestion
que no se advierte en este caso.

51. En tal sentido, al crear la UNIQ, el Congreso de la Republica ha generado una
situacion que va a requerir el uso de recursos publicos pero sin cumplir con los
requisitos de validez preestablecidos por la Constituciéon y las leyes para su
asignacion. De manera, esta creando o ampliando el gasto publico, en contravencion
del articulo 79 de la Constitucion.

52.  Por todo lo expuesto, este Tribunal considera que el articulo 1 de la Ley 29620 resulta
inconstitucional por vulneracion del articulo 79 de la Constitucion y el articulo 5 de la
3 eptonces vigente. Por lo tanto, este extremo de la demanda debe ser

3. Los demandantes alegan la inconstitucionalidad del articulo 1, del literal a) del
articulo 4, y de la Primera y la Segunda Disposiciones Complementarias Transitorias
de la Ley 29620, por violacion de la autonomia universitaria, toda vez que:

(i)  dispone la creacion de la UNIQ sobre la base de las carreras profesionales de la
UNSAAC con sede en Quillabamba;

(ii) dispone que las partidas consignadas en el presupuesto de la UNSAAC para el
funcionamiento de su sede en Quillabamba formen parte de las rentas de la
UNIQ;

(iii) transfiere la infraestructura de la sede de la UNSAAC en Quillabamba para que
funcione la UNIQ); vy,
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(iv) dispone que el personal docente y administrativo de la sede de la UNSAAC en
S Quillabamba pase a formar parte de la UNIQ.

4. El Congreso de la Republica, por su parte, sostiene que no se vulnera la autonomia
universitaria, toda vez que la creacién de la UNIQ no se realiza sobre la base de
alguna sede o filial de la UNSAAC vy, por lo tanto, no se afecta la estructura
organizativa de esta Gltima.

Alega ademas que en el articulo 1 de la ley impugnada la creacion se realiza sobre la
base de las carreras de Agronomia Tropical, Ingenieria de Industria Alimentaria y
Ecoturismo impartidas por la UNSAAC en su sede de Quillabamba. Sostiene que no
se afecta la estructura organizativa de la UNSAAC, sino que solo ha tomado dichas
carreras como referencia.

56. El articulo 18 de la Constitucion establece que “[c]ada universidad es auténoma en su
régimen normativo, de gobierno, académico, administrativo y econémico. Las
universidades se rigen por sus propios estatutos en el marco de la Constitucién y de
las leyes”.

57. Al respecto, este Tribunal tiene dicho que la autonomia universitaria es una de las
garantias institucionales protegidas por la Constitucion y consiste en el “conjunto de
potestades que dentro de nuestro ordenamiento juridico se ha otorgado a la
universidad, con el fin de evitar cualquier tipo de intervencion de entes extrafios en su
seno” (Sentencia 4232-2004-AA/TC, fundamento 28).

58. De esta manera, se pretende proteger la autodeterminacion en el desarrollo de las
actividades y funciones derivadas de los fines institucionales de los centros
universitarig

, en la medida en que el articulo 18 de la Constituciéon ordena que el
gles de la autonomia universitaria se realice “en el marco de la Constitucion y
y asTeyes”, no solo resulta que su desarrollo no puede afectar los principios, valores
0 derechos que la Constitucion reconoce, sino que ademds queda reservado al
legislador el establecimiento de ciertos limites juridicos que ella debe respetar.

En ese sentido, tal como ha enfatizado este Tribunal, “autonomia no es sinénimo de
autarquia, por lo que ninguna universidad se encuentra exenta de un proceso de
evaluacidn externo, riguroso, y, en su caso, de la obligacién de adoptar las medidas
que les sean impuestas por los 6rganos del Estado competentes para elevar su nivel
educativo” (Sentencia 0017-2008-PI/TC, fundamento 180).

61. Ahora bien, la eficiente proteccién de la autonomia universitaria requiere de una
previa delimitacién de su contenido constitucionalmente protegido, esto es, de los
ambitos a tutelar con dicha garantia institucional.
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~ Tales ambitos, conforme a lo dispuesto en el articulo 18 de la Constitucion y segin
han sido desarrollados por este Tribunal en reiterada jurisprudencia (y recogidos
posteriormente en el articulo 8 de la actual Ley Universitaria, Ley 30220), son los
siguientes:

a)

b)

d)

(i)

(i)

(iii)

Régimen normativo: Implica la potestad autodeterminativa para la creacion de
normas internas destinadas a regular la institucidn universitaria.

Régimen de gobierno: Implica la potestad autodeterminativa para estructurar,
organizar y conducir la institucién universitaria.

Régimen académico: Implica la potestad autodeterminativa para fijar el marco
del proceso de ensefianza-aprendizaje dentro de la institucidon universitaria. Ello
comporta el sefialamiento de los planes de estudio, programas de investigacion,
formas de ingreso y egreso de la institucion, entre otros.

Régimen administrativo: Implica la potestad autodeterminativa para establecer
los principios, técnicas y practicas de sistemas de gestion, con la finalidad de
facilitar la consecucién de los fines de la institucion universitaria.

Régimen econdmico: Implica la potestad autodeterminativa para administrar y
disponer del patrimonio institucional; asi como para fijar los criterios de
generacion y aplicacion de los recursos financieros.

do el contenido de la garantia institucional de la autonomia
los fundamentos previos, se analizard a continuacion si la ley de

De la revision de las disposiciones juridicas impugnadas se advierte claramente y de
forma literal lo siguiente:

La UNIQ se crea sobre la base de las carreras profesionales de Agronomia
Tropical, Ingenieria de Industria Alimentaria y Ecoturismo de la UNSAAC en
Quillabamba;

Las rentas de la UNIQ incluirdn partidas consignadas en el presupuesto de la
UNSACC que estaban destinadas para el funcionamiento de su sede en
Quillabamba;

La infraestructura donde funcionard la UNIQ serd la misma que utilizaba la
UNSAAC para su sede en Quillabamba;

| 16
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(iv) El personal docente y administrativo de la sede de la UNSAAC en Quillabamba
pasara a formar parte de la UNIQ.

, Asi pues, este Tribunal no comparte lo argumentado por la parte demandada, puesto
que a partir de una interpretacién sistematica de las normas resefiadas supra se
advierte que el legislador no solo dispuso la creacion de la UNIQ usando como
referencia las carreras de la UNSAAC, sino que efectivamente ha transferido las
carreras de la UNSAAC en su sede en Quillabamba a favor de otra universidad, la
UNIQ. Se advierte que no solo se ha transferido las partidas e infraestructura, sino
también la plana docente y personal administrativo.

Esta intervencion legislativa implica, a todas luces, una violacién de la autonomia
universitaria, pues desarticula completamente una de las sedes de la UNSAAC, y
merma su capacidad administrativa, econdmica, académica y de autogobierno,
impidiéndole cumplir con sus fines educativos.

67. En efecto, la creacion de la UNIQ se realiza despojando a la UNSAAC de su sede en
Quillabamba para desarrollar en principio las mismas carreras que ofrecia esta. Ello
limita no solo su capacidad para administrar bienes y recursos propios, sino también
la autonomia y direccion que ejercia sobre las carreras ofrecidas en tales
establecimientos.

68. Por lo expuesto, este Tribunal concluye que la frase “sobre la base de las carreras
profesionales de Agronomia Tropical, Ingenieria Industrial Alimentaria y Ecoturismo
de la Universidad Nacional San Antonio de Abad del Cusco con sede en la ciudad de

: del artlculo 1 de la Ley 29620, asi como el llteral a) del articulo 4 y la

N [;,0#2tInda inicialmente las carreras profesionales que actualmente viene ofreciendo la
ede de la Universidad Nacional de San Antonio Abad del Curso” del articulo 3, la
/ Cuarta Disposicion Complementaria Transitoria y la Segunda Disposicion

Complementaria Final de la Ley 29620, resultan inconstitucionales por transgredir el

articulo 18 de la Constitucion. En consecuencia, debe declararse fundada la demanda

en este extremo.

§3. EFECTOS DE LA SENTENCIA

En cuanto a los efectos de una sentencia que declara la inconstitucionalidad de la ley,
cabe mencionar que el articulo 204 de la Constitucion establece que

[1]a sentencia del Tribunal que declara la inconstitucionalidad de una norma se

publica en el diario oficial. Al dia siguiente de la publicacién, dicha norma

queda sin efecto. No tiene efecto retroactivo la sentencia del Tribunal que
W\ declara inconstitucional, en todo o en parte, una norma legal.
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Como puede advertirse claramente, la sentencia estimatoria de inconstitucionalidad
tiene efectos inmediatos. El efecto principal y evidente es la expulsién de la norma
declarada inconstitucional del ordenamiento juridico. Pero un segundo efecto,
consecuencia indudable del anterior, es que con la expulsién de la disposicion
inconstitucional se genera un vacio normativo que en determinadas circunstancias
puede generar graves consecuencias institucionales o sociales.

Si bien el Tribunal debe declarar la inconstitucionalidad de las normas en funcién a
su incompatibilidad con la Constitucion, y no en funcién a sus efectos, también
reconoce que uno de los principios de interpretacion constitucional es el de prevision
de consecuencias, segun el cual no debe ignorar el efecto de sus fallos, debiendo
adoptar las medidas que resulten indispensables para mitigar los efectos negativos de
sus decisiones.

72. En esa misma linea, este Tribunal tiene dicho que la potestad de los 6rganos de
control de la constitucionalidad de diferir los efectos de sus sentencias (vacatio
sententiae), de acuerdo con la naturaleza de los casos que son sometidos a su
conocimiento, constituye un elemento de vital importancia en el Estado
Constitucional de Derecho, pues se aplaza o suspende los efectos de una sentencia
con el objeto de evitar los efectos destructivos que podria generar su eficacia
inmediata al declarar la inconstitucionalidad de una ley (Sentencia 0004-2006-PI/TC,
fundamento 174).

73. Al respecto, cabe destacar que en la Sentencia 0019-2011-PI/TC, de fecha 11 de junio
de 2013, se analiz6 la constitucionalidad de la Ley 29652, Ley que crea la
Universidad Nacional Auténoma Altoandina de Tarma. En tal oportunidad este
Tribunal establecié una vacatio sententiae para que las autoridades competentes
subsapen1o9 vicios advertidos.

#doptada con fecha posterior a la publicacion de la Ley 29620. Por tanto, el Congreso
“de la Republica, al momento de crear la UNIQ, no pudo tomar en consideracion las
razones o el fallo establecidos en la citada sentencia.

En el caso de autos, la UNIQ, creada en el afio 2010, ha recorrido un importante
proceso para su implementacion y puesta en funcionamiento. En efecto, mediante la
Resolucién Viceministerial 041-2015-MINEDU, publicada en el Diario Oficial EI
Peruano el 25 de julio de 2015, se constituy6 la Comision Organizadora de la UNIQ
con el objeto de que emita un informe sobre el estado situacional de la
implementacién del Proyecto de Desarrollo Institucional de la referida universidad y
el plan de trabajo para los proximos doce meses.
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Presupuesto desde el afio 2016, conforme se aprecia en el Reporte Presupuestal
A emitido por el Congreso de la Republica de fecha 19 de setiembre de 2017. (Ver:

http://www.congreso.gob.pe/Docs/DGP/Comisiones/files/publicaciones/n5-proyecto-
presupuesto-2018-2017.pdf, pagina 40).

/7. De esta manera, puede apreciarse que la implementacion y puesta en funcionamiento
de la UNIQ ya se ha materializado y ha generado una comunidad universitaria

. / . Asimismo, la UNIQ cuenta con recursos asignados anualmente en la Ley de

VAN
J

funcional de alumnos, docentes y personal administrativo, como puede apreciarse en
su pagina web (http://www.uniqg.edu.pe).

(8. En atencion a lo expuesto supra, este Tribunal considera oportuno disponer una
vacatio sententiae hasta el 31 de diciembre de 2019 para que el Congreso de la
Republica y el Ministerio de Economia y Finanzas adopten las medidas necesarias
para ajustar la norma de creacion de la UNIQ al ordenamiento constitucional, en los

términos planteados por este Tribunal Constitucional en la Sentencia 0019-2011-
PI/TC y en el presente caso; de lo contrario, la inconstitucionalidad declarada surtira
plenos efectos desde el 1 de enero de 2020.

III. FALLO

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

1.  Declarar FUNDADA EN PARTE la demanda de inconstitucionalidad interpuesta
contra la Ley 29620, que crea la Universidad Nacional Intercultural de Quillabamba.

En consecuencia,

Zclarar INCONSTITUCIONALES el articulo 1, el literal a) del articulo 4 y
/ aPrimera y la Segunda Disposiciones Complementarias Transitorias de la Ley
29620.

Declarar INCONSTITUCIONAL por conexidad, conforme al articulo 78 del
Codigo Procesal Constitucional, la frase “brinda inicialmente las carreras
profesionales que actualmente viene ofreciendo la sede de la Universidad
Nacional de San Antonio Abad del Curso” del articulo 3, la Cuarta Disposicion
Complementaria Transitoria y la Segunda Disposicién Complementaria Final
de la Ley 29620.

¢)  Disponer una vacatio sententiae hasta el 31 de diciembre de 2019 para que el
Congreso de la Republica y el Ministerio de Economia y Finanzas subsanen los
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vicios advertidos conforme a lo expresado en la presente sentencia; caso
contrario, la inconstitucionalidad declarada surtira plenos efectos desde el 1 de
enero de 2020.

2., Declarar INFUNDADA la demanda en el extremo restante.

Publiquese y notifiquese. /%

SS. -

BLUME FORTINI N
MIRANDA CANALES

LEDESMA NARVAEZ

RAMOS NUNEZ
FERRERO COSTA

Lo que certifico:

Vio Réitegui Apaza

Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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EXP.N.° 00008-2015-PI/TC
CUSCO
CIUDADANOS

FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Cuando se fortalecen las universidades
publicas se fortalecen la cultura, la libertad y
el bien comiin

Si bien coincido con la posicion en mayoria del Tribunal Constitucional, estimo que se
deben agregar algunas consideraciones adicionales vinculadas con la indispensable
necesidad de mostrar como se han venido creando las universidades publicas en nuestro
pais y conforme a ello verificar si se estdn cumpliendo o no los respectivos mandatos
constitucionales.

1. Este caso evidencia que lo ocurrido con la Ley 29620 no es un caso aislado, sino que
es reflejo de una practica que ha sido frecuente en el proceso de creacion de
universidades en los ultimos afios.

2. Desde el afio 2000 se han creado 21 universidades nacionales que no contaron con
informe previo del MEF en el que comunique la disponibilidad de recursos. En cada
uno de los casos que se muestra a continuacion el legislador indicé que los recursos
con que contaria la universidad creada se obtendrian con posterioridad.

\ Denominacién Ley Infraestructura Presupuesto Modificatoria
Universidad Nacional 27250 : ; . : o
3 Sin referencia a Primera Disposicién
] Intercultusal deila Publiends infraestructura Transitoria y Final )
Amazonia 05/01/2000 ¥
Universidad Nasional 7297 Sin referencia a Primera Disposicion
2 | Amazodnica de Madre | Publicada: P —— — toriap Final Ley 29371
de Dios 06/07/2000 y
Universidad Nacional 27347 Segunda Pitrers Dissosiciti
3 | Toribio Rodriguezde | Publicada: Disposicion Transi toriap Final -
Mendoza de Amazonas | 19/09/2000 | Transitoria y Final y
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Untversidad Nacional 27413 Sin referencia a Primera Disposicién
4 | Tecnoldgicade Lima | Publicada: P —— Transitgria Ley 30184
Sur 02/02/2001
Universidad Nacional 28.372 Sin referencia a Primera Disposicion
2 José Maria Argued e infraestructura Transitori )
S guedas | 0110004 infraes oria
Universidad Nacional 28.520 'Segur.ld.a' Primera Disposicién
6 de Moqueeua Publicada: Disposicion Transitoria -
queg 24/05/2005 Transitoria
o . 29074 . . . . .
Universidad Nacional . Sin referencia a Primera Disposicién
/ de Juliaca Puablivads: infraestructur Compl taria Final )
25/07/2007 infraestructura omplementaria Fina
i : 29304 . . . . i
Universidad Nacional : Sin referencia a Primera Disposicion
> de Jaén Fublicaa: infraestructur C 1 taria )
/ 20/12/2008 infraes a omplemen
29488 Articulo 4, literal a)
‘ Universidad Nacional : Cuarta Disposicion y ,
¥ de Caiiete Pubilicacs: Transitoria Quinta Disposicién oL
23/12/2009 Spo;
Transitoria
o . 29531 T Articulo 4, literal a)
Universidad Nacional . . e y -
10 Auté de Chot Publicada: Disposicion Beomrde Tissosog
utonoma e Lhota 12/05/2010 Transitoria B LB S DIIon
Transitoria
Articulo 4, literal a)
o ; 29553 ; e
Universidad Nacional : Cuarta Disposicién y -
11 dis Bizgnaniog Publicada: Transitori Quinta Di i e
e Barra 07/07/2010 ansitoria uin sposicion
Transitoria
Articulo 4, literal a)
L . 29568 - < i
Universidad Nacional ; Cuarta Disposicion y -
I de Frontera Poblicua: Transitoria Quinta Disposicion
06/08/2010 Spot
Transitoria
Universidad Nacional 29614 : : ; ; oy
- : ; Sin referencia a Primera Disposicidén -
13 | Intercultural Fabiola Publicada: PO S— Coslamentais Final
Salazar Legufa 18/11/2010 P
Universidad Nacional 29616 Primera Artisulo i’ literel &)
14| Smerdlmsldeds | g DIsposielon | go.uida Disposicién |  Ley 29840
Selva Central Juan Complementaria X
19/11/2010 E Complementaria
Santos Atahualpa Transitoria -
Transitoria




Q'\Sa\’\CA D'E( »,

Universidad Nacional | 29620 Doy | ile b Rzl )
15 Interoultural d e Com, ]l)ementaria Primera Dyis osicion )
Quillabamba 01/12/2010 p een POSIEL
Transitoria Complementaria Final
Universidad Nacional 29649 D'P rlg;ieéfén Seiterlo:, Hinml o)
16 Auténoma de Alto Publicada: =P ; Yoo -
Complementaria Cuarta Disposicion
Amazonas 11/01/2011 . ey
Final Complementaria Final
; Articulo 4, literal a)
Primera
Universidad Nacional =852 Disposicién y
17 : Publicada: . Segunda Disposicion Ley 30139
Altoandina de Tarma Complementaria p
14/01/2011 o Complementaria
Transitoria -
Transitoria
Primera Articulo 4, literal a)
i : 29658 3 Ny
Universidad Nacional ; Disposicién y
18 : Publicada: . : . -
Auténoma de Huanta Complementaria Tercera Disposicion
28/01/2011 . A
Final Complementaria Final
Universidad Nacional 29659 D'}: n:;?;iaén Artisulo 4 literal o)
19| Tecnoldgica de San Publicada: o . y o -
, : Complementaria Cuarta Disposicion
Juan de Lurigancho 28/01/2011 : -
Final Complementaria Final
Eur;g:leorrsrllgaéieltll‘a;cE):;L 29716 Cprta Tisprosizitn Articulo 4, literal a)
20 . VAU publicada: | Complementaria AR A DU 030-2011
Daniel Hernandez : Quinta Disposicién
: 23/06/2011 Final -
Morillo Complementaria Final
29756 Primera
Universidad Nacional ] Disposicion Segunda Disposicion
21 . . Publicada: ; s, v -
Ciro Alegria Complementaria | Complementaria Final
17/07/2011 o
Transitoria

3. En ninguno de los casos sefialados la creacién de la universidad nacional contd con
recursos comprometidos por el MEF. El legislador recurrid, de forma concurrente o
alternativa, a cuatro procedimientos idénticamente inconstitucionales:

a.  Ordenar en una disposicion complementaria o transitoria de la ley de creacion
que se presupuesten los recursos en ejercicios posteriores;

b.  Disponer que la Universidad creada tomaria parte del presupuesto del
Ministerio de Educacion;
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c.  Establecer que el presupuesto de la universidad creada se obtendria recortando
el presupuesto con el que contaban hasta entonces otras universidades; y,

d.  Transferir la infraestructura de una universidad existente a la universidad
creada.

4. Todos los procedimientos incumplen el requisito de que la universidad creada cuente
con informe favorable del MEF segun lo establecen las normas que componen el
bloque de constitucionalidad y, en particular, infringen la prohibicién de crear o
ampliar el gasto publico que desarrolla el articulo 79 de la Constitucién o afectan la
autonomia de las universidades que ven mermados sus recursos.

5. Lasituacion es particularmente preocupante si se toma en cuenta, ademés, que desde
el mes de abril de 2017 a la fecha se han presentado ocho proyectos de ley que
proponen declarar de interés nacional y necesidad publica la creacion de igual
numero de universidades nacionales.

Proyecto Objeto Presentacion
Ley que declara de interés nacional y necesidad
| 1 01291/2016-CR publica la creacion de la Universidad Nacional 24/04/2017

Aymara Sur

Ley que declara de necesidad publica e interés
2 01332/2016-CR nacional la creacion e implementacion de la 04/05/2017
Universidad Nacional del Vraem

3 01402/2016-CR publica la creacion de la Universidad Nacional 17/05/2017
Pedro Vilcapaza

V Ley que declara de interés nacional y necesidad

Ley que declara de interés nacional y necesidad
4 01413/2016-CR publica la creacion de la Universidad Auténoma 18/05/2017
Pluricultural Aymara

Ley que declara de necesidad publica e interés
5 01462/2016-CR nacional la creacién e implementacién de la 26/05/2017
Universidad Nacional Aymara
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6 01654/2016-CR

Ley que declara de interés nacional y necesidad
publica la creacion de la Universidad Nacional
Auténoma del Alto Marafion

12/07/17

7 01681/2016-CR

Ley que declara de interés nacional y necesidad
publica la creacion de la Universidad Nacional
Auténoma de Cutervo

19/07/17

8 02362/2017-CR

Ley que declara de interés nacional y necesidad
publica la creacién de la Universidad Nacional
Tecnolégica de Chincha

01/02/2018

6.  El panorama descrito revela que el procedimiento inconstitucional que afecta la
creacion de la UNIQ no es aislado sino que ha existido un constante desconocimiento
de los requisitos impuestos por las normas que componen el bloque de
constitucionalidad conformado por el articulo 18 de la Constitucién y la nueva Ley
Universitaria. Precisamente, conforme a dicho bloque, debe resaltarse que solo
podran crearse universidades cuando:

a. Previamente exista un informe con la opinién favorable del MEF;

b.  Se haya garantizado la conveniencia y pertinencia con las politicas nacionales y
regionales de educacidn universitaria;

¢.  Sevincule la oferta educativa propuesta con la demanda laboral;

d.  Se demuestre disponibilidad de recursos humanos y econémicos, para el inicio
y sostenibilidad de las actividades proyectadas, que le sean exigibles de acuerdo

a su naturaleza;

7. Lo antes expuesto hace necesario que se exhorte al Poder Legislativo para que en el
ejercicio de sus competencias pueda observar escrupulosamente el bloque
constitucionalidad establecido para la creacion de universidades publicas.

—

Lo que certifico:

G G N
avio Redtegui Apaza

Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

Con el debido respeto por mis colegas, emito este voto singular por no estar de acuerdo
con el fallo ni con la fundamentacién de la sentencia en mayoria.

En el presente caso, la demanda de inconstitucionalidad se dirige contra los articulos 1 y
4, inciso a, y contra las disposiciones complementarias transitorias primera y segunda
de la Ley 29620, que crea la Universidad Nacional Intercultural de Quillabamba
(UNIQ), cuyo texto es el siguiente:

Articulo 1°- Creacién de la Universidad Nacional Intercultural de Quillabamba.
Créase la Universidad Nacional Intercultural de Quillabamba como persona juridica de
derecho publico interno con sede en la ciudad de Quillabamba, provincia de La
Convencion, departamento de Cusco, sobre la base de las carreras profesionales de
Agronomia Tropical, Ingenieria de Industria Alimentaria y Ecoturismo de la Universidad
Nacional San Antonio Abad del Cusco con sede en la ciudad de Quillabamba.

Articulo 4-° Rentas de la Universidad Nacional Intercultural de Quillabamba.

Son rentas de la Universidad Nacional Intercultural de Quillabamba las siguientes:

a) Las actuales partidas consignadas en el presupuesto de la Universidad Nacional de San
Antonio Abad del Cuzco para el funcionamiento de su sede en la ciudad de Quillabamba.

PRIMERA. — INFRAESTRUCTURA

Transfiérase a la Universidad Nacional Intercultural de Quillabamba para su
funcionamiento la infraestructura de la sede de la Universidad Nacional San Antonio Abad
de Cusco en la ciudad de Quillabamba.

SEGUNDA. — Transferencia del personal docente y administrativo.

El personal docente y administrativo de la sede de la Universidad Nacional de Quillabamba
pasa a formar parte de la Universidad Nacional Intercultural de Quillabamba, manteniendo
su escala remunerativa y sus derechos adquiridos, una vez que concluya el desarrollo de su
Proyecto de Desarrollo Institucional (PDI) y sean concluidos los tramites necesarios para el
inicio de su funcionamiento.

La parte demandante solicita que se declare la inconstitucionalidad de dichas
disposiciones por no respetar los requisitos previstos para la creacion de universidades
(articulo 5 de la Ley 23733, vigente en ese momento), y vulnerar los principios de
autonomia universitaria (articulo 18 de la Constitucién) y prohibicién de iniciativa de
gasto parlamentario (articulo 79 de la Constituciéon). Mi opinién al respecto es la
siguiente:

Presunto incumplimiento de requisitos de forma

Segun el fundamento 45 de la sentencia en mayoria, las disposiciones cuestionadas son
inconstitucionales porque:
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la ausencia del respectivo informe previo del MEF constituye la omisién de un acto que,
por imperio del articulo 79 de la Constitucién, concretizado por el articulo 5 de la Ley
23733 entonces vigente (ahora por los articulos 26 y 27 de la Ley 30220), necesariamente
debe formar parte del procedimiento legislativo que antecede a la expedicion de la ley que
crea una universidad.

La sentencia en mayoria afirma que el articulo 5 de la Ley 23733 establecia que, para
crear validamente la UNIQ, era indispensable obtener previamente un informe favorable
del Ministerio de Economia y Finanzas (MEF). Ello no es cierto. La parte pertinente
del articulo 5 de la Ley 23733 establecia lo siguiente:

Para la creacion de una Universidad se debera acreditar previamente su necesidad, asi como
la disponibilidad de personal docente calificado y los recursos que aseguren la eficiencia
de sus servicios.

Dicho requisito si se ha cumplido en el presente caso, como demuestra el acapite 5 del
dictamen de la Comision de Educacién, Ciencia, Tecnologia, Cultura, Patrimonio
Cultural, Juventud y Deporte del Congreso de la Republica, emitido en el Proyecto de
Ley 4029/2009-CR, en el que se aprob6 por unanimidad la creacion de la UNIQ:

De acuerdo a la letra d) del numeral 5.2 del articulo 5° correspondiente al Titulo II
Distribucion del Canon de la Ley del Canon; sefiala que del veinticinco por ciento (25%)
del total del canon corresponde a los Gobiernos Regionales, el 20% (veinte por ciento) debe
ser transferido a las universidades ptiblicas de su circunscripcién, es decir el 5% del total
del canon es transferido a la universidad o universidades.

Dichos recursos servirian para la implementacion de laboratorios, construccion de
infraestructura, adquisicién de terrenos para desarrollar investigacion en temas agricolas y
pecuarios, construccion de residencia universitaria, y otros.

Si se considera lo dispuesto por la normativa antes citada la Universidad Nacional
Intercultural de Quillabamba en el supuesto de ya existir habria recibido S/. 86, 790,996.14
nuevos soles que habrian sido utilizados en la mejora de los servicios que brindaria a sus
estudiantes especialmente a lo referido a la optimizaciéon de su infraestructura (cft.
http://www2.congreso.gob.pe/Sicr/TraDocEstProc/TraDoc_condoc_2006.nsf/0/44c24b94a
bafe7a5052577d100059887/$FILE/04029DC14MAY031110.pdf. Consulta realizada el 14
de agosto de 2018).

El Congreso de la Republica si cumplid, pues, con el requisito establecido en el articulo
5 de la Ley 23733. En consecuencia, considero que este extremo de la demanda debe
ser desestimado.

Presunta vulneracion del principio de autonomia universitaria
La sentencia en mayoria también concluye que las disposiciones impugnadas son

inconstitucionales por vulnerar el principio de autonomia universitaria. En sus
fundamentos 65 y 66, sefiala lo siguiente:
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65.(...) este Tribunal no comparte lo argumentado por la parte demandada, puesto que a
partir de una interpretacion sistematica de las normas resefladas supra se advierte que el
legislador no solo dispuso la creacién de la UNIQ usando como referencia las carreras
de la UNSAAC, sino que efectivamente ha transferido las carreras de la UNSAAC en
su sede en Quillabamba a favor de otra universidad, la UNIQ. Se advierte que no solo se
ha transferido las partidas e infraestructura, sino también la plana docente y personal
administrativo.

66.Esta intervencion legislativa implica, a todas luces, una violacion de la autonomia
universitaria, pues desarticula completamente una de las sedes de la UNSAAC, y
merma su capacidad administrativa, econdémica, académica y de autogobierno,
impidiéndole cumplir con sus fines educativos.

No comparto dicha argumentacion pues, desde mi punto de vista, la autonomia
universitaria no impide que las universidades estatales puedan ser fusionadas o
escindidas por el Congreso de la Reptiblica a través de una ley.

El principio de autonomia universitaria esta reconocido en el cuarto parrafo del articulo
18 de la Constitucion:

Cada universidad es auténoma en su régimen normativo, de gobierno, académico,
administrativo y econdémico. Las universidades se rigen por sus propios estatutos en el
marco de la Constitucion y de las leyes.

Este principio no significa que las universidades cuenten con una invulnerabilidad
general frente al ordenamiento juridico —mads atn, cuando se trata de universidades que
nacen por una decision del propio Estado.

El Estado puede buscar economias de escala fusionando distintas entidades publicas.
Inversamente, puede buscar también una administracién mas cuidadosa de sus recursos,
escindiéndolas.

En aplicacién de esta regla, por ejemplo, diversos distritos han sido escindidos por ley.
En 1983, el Congreso de la Reptblica desmembrd el distrito de Surquillo, dando origen
al de San Borja, en Lima. En 1995, creo el distrito de José Luis Bustamante y Rivero, a
base de una parte del de Paucarpata, en Arequipa.

Al igual que las universidades estatales, los distritos tienen un alto margen de
autonomia consagrado constitucionalmente, pero esto no las hace inmunes a que puedan
ser fusionadas o escindidas por el Congreso de la Republica. En consecuencia,
considero que la demanda debe desestimarse también en este extremo.

Presunta vulneracion de la prohibicion de iniciativa de gasto parlamentario

Finalmente, debe considerarse que, para la sentencia en mayoria, las disposiciones
impugnadas también son inconstitucionales por vulnerar la prohibicién de la iniciativa
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de gasto parlamentario establecido en el articulo 79 de la Constitucién. En su parte
pertinente, dicha disposicion constitucional sefiala:

Los representantes ante el Congreso no tienen iniciativa para crear ni aumentar gastos
publicos, salvo en lo que se refiere a su presupuesto.

Sin embargo, no puede considerarse que las normas cuestionadas contravengan dicho
principio pues, en puridad, no crean gastos publicos nuevos o aumentan los
preexistentes, como revela el articulo 4, inciso a, de la Ley 29620:

Son rentas de la Universidad Nacional Intercultural de Quillabamba las siguientes:

a) Las actuales partidas consignadas en el presupuesto de la Universidad Nacional de San
Antonio Abad del Cuzco para el funcionamiento de su sede en la ciudad de Quillabamba.

En consecuencia, en la medida en que la creacion de la UNIQ no requiere
necesariamente aumentar los niveles de gasto publico existentes previamente, no puede
considerarse que las disposiciones impugnadas contravengan el articulo 79 de la
Constitucion.

Todo aumento subsiguiente en los niveles de gasto vinculados con el funcionamiento de
la UNIQ no derivarian de la Ley 29620 sino de otras fuentes, tales como la aplicacion
del articulo 5 de la Ley 27506, del Canon, o la iniciativa presupuestaria del Poder
Ejecutivo establecida en el articulo 78 de la Constitucion.

En consecuencia, mi voto es por declarar INFUNDADA la presente demanda de
inconstitucionalidad en todos sus extremos.

S.

SARDON DE TABOADA

Lo que certifico:

g A
Flavio Redteguj Apaza

Secretaric Relator
TR!BUNALCONS?WUC!ONAL
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Lima, 8 de agosto de 2018

VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA BARRERA
Coincido con lo resuelto por el voto de mayoria, haciendo ademés mias las
exhortaciones hechas por la magistrada Ledesma al Congreso, en la linea de que en el

ejercicio de sus competencias pueda observar escrupulosamente el bloque de
constitucionalidad establecido para la creacion de universidades publicas en el Pera.

S.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA g 24,0/% q//g/@«f\c

Lo que certifico:

...... e A
Flavio Redtegui Apaz; ....

Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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