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AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 7 de noviembre de 2017

VISTO

El escrito de fecha 2 de noviembre de 2017 presentado por LSA Enterprises PERU
SAC, a través del cual solicita intervenir en el presente proceso competencial en calidad de
tercero; y,

ATENDIENDO A QUE

1. De modo similar a lo que sucede en el proceso de inconstitucionalidad, este Tribunal
considera que en el proceso competencial también es posible la intervencion de ciertos
sujetos procesales, siempre y cuando cumplan determinados presupuestos: aquellos que
pueden tener la calidad de partes (litisconsorte) y aquellos que no podrian tener dicha
calidad (tercero, participe y amicus curiae).

Intervencion de quienes pueden tener la calidad de partes

2. Dado el caracter numerus clausus de la legitimacidon procesal que rige al proceso
competencial, solo pueden invocar la condicién de litisconsorte los 6rganos o entes
estatales reconocidos en el articulo 109 del Codigo Procesal Constitucional. Ahora
bien, los sujetos, 6rganos o entes estatales que no se encuentren reconocidos en dicha

resultar relevantes en la controversia constitucional y puedan ofrecer al Tribunal una
posicion argumentativa sobre ella.

También, bajo la figura del participe puede intervenir un poder del Estado, un 6rgano
constitucionalmente reconocido o una entidad publica que debido a las funciones que
la Constitucién y el ordenamiento juridico vigente le han conferido, ostenta una
especial cualificacion en la materia objeto de interpretacion constitucional. La
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justificacion de su intervencion es la de aportar una tesis interpretativa que contribuya
al procedimiento interpretativo (fundamento 9 del Auto 0025-2013-PI/TC y otros, de
fecha 17 de noviembre de 2015).

Finalmente, bajo la figura del amicus curiae puede intervenir cualquier persona,
entidad publica o privada, nacional o internacional a efectos de ofrecer aportes técnicos
o cientificos especializados sobre la materia objeto de la controversia constitucional
(fundamento 10 del Auto 0025-2013-PI/TC y otros, de fecha 17 de noviembre de
2015). De modo tal que su participacion esta dirigida a “ilustrar a los jueces sobre
aspectos técnicos de alta especializacion, que habran de incidir de manera relevante a
la hora de la decision final” (fundamento 6 de la Sentencia 3081-2007-PA/TC). En
principio, es convocada por el Tribunal Constitucional segun criterios de pertinencia y
necesidad (fundamento 5 de la Sentencia 0009-2008-PI/TC), pero, excepcionalmente
puede intervenir a pedido de la propia persona o entidad, siempre y cuando que
acredite su especialidad en la materia controvertida (fundamento 14 de la Auto 0003-
2013-PI/TC y otros).

6. De otro lado, dado que estos sujetos procesales carecen de la condicion de parte, no

pueden plantear nulidades o excepciones (fundamento 21 de la Sentencia 0025-2005-

PI/TC y otro), ni pedidos de abstencion de magistrados (fundamento 2 del Auto 0007-

2007-PI/TC). En definitiva, la intervencion de estos sujetos procesales no debe

/ ocasionar el entorpecimiento del proceso y de las actuaciones procesales ordenadas por
el Tribunal en su condicion de director del proceso.

La solicitud de intervencion de LSA Enterprises SAC

7. La deteyminacion de las competencias o atribuciones que les corresponden a los
goderey o entidades estatales puede generar también afectaciones concretas a los
pregos fundamentales. En el caso de autos, el Poder Ejecutivo interpone la demanda
deConflicto competencial contra el Poder Judicial con la finalidad que declare la
afidad de un conjunto de resoluciones judiciales que otorgan derechos y permisos de
pesca, emitidas por diversos oOrganos jurisdiccionales, toda vez que se alega la
afectacion de la competencia exclusiva del Poder Ejecutivo en materia de pesqueria y
acuicultura.

LSA Enterprises SAC recurrié al fuero judicial con el objeto que se le reconozca
derechos administrativos de pesca, en el que se emiti6 una del conjunto de resoluciones
judiciales que se objetan en el presente proceso, por lo que guarda relacién con la
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pretensién de autos. Asimismo, ha quedado acreditado que cuenta con personalidad
juridica; por lo tanto, debe ser incorporado al siguiente proceso como tercero.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Per,  con el fundamento de voto del magistrado Espinosa-
Saldafia Barrera que se agrega
RESUELVE

ADMITIR la solicitud de intervencion de LSA enterprises SAC y, por tanto, incorporarlo
al presente proceso competencial como tercero.

Publiquese y notifiquese.
88,

MIRANDA CANALES
LEDESMA NARVAEZ
BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA
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/ Lo que certifico:

TRt
Flavio Reétegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO |
ESPINOSA-SALDANA BARRERA ‘

Coincido con lo sefialado, pero aprovecho la ocasion para reafirmarme en lo sefialado
en otros votos: la posibilidad de que el participe, en base a su cualificacion en la
materia, pueda plantear pedidos de aclaracion si considera que del texto de una
resolucién emitida no se entiendan a cabalidad los diferentes alcances de la misma.
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Lo que certifico:

Flavio Redtegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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