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EXP. N.° 00002-2018-Q/TC

LIMA

MARTINA CHALLCO MENDOZA'Y
CLAUDIO COPACONDORI MAMANI

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 10 de julio de 2018

VISTO

El recurso de queja presentado por dofla Martina Challco Mendoza y don Claudio
Copacondori Mamani contra la Resolucion 12, de fecha 18 de diciembre de 2017,
emitida por la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima en el
Expediente 19504-2013-0-1801-JR-CI-10, correspondiente al proceso de amparo
promovido por los quejosos contra la Comandancia General del Ejército del Pert y el

Procurador Publico del Ejército del Peru; y,

~

ATENDIENDO A

1.

Conforme lo dispone el articulo 202, inciso 2, de la Constitucion Politica del Peru,
corresponde al Tribunal Constitucional conocer en ultima y definitiva instancia o
grado las resoluciones denegatorias de habeas corpus, amparo, habeas data y
cumplimiento. Asimismo, el articulo 18 del Codigo Procesal Constitucional sefiala
que contra la resoluciéon de segunda instancia o grado que declara infundada o
improcedente la demanda, procede recurso de agravio constitucional ante el
Tribunal Constitucional.

De conformidad con lo previsto en el articulo 19 del Codigo Procesal Constitucional
y lo establecido en los articulos 54 a 56 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional, este Colegiado también conoce del recurso de queja interpuesto
contra resoluciones denegatorias del recurso de agravio constitucional, siendo su
objeto examinar que la denegatoria de este ultimo sea acorde al marco
constitucional y legal vigente.

El presente recurso de queja ha sido interpuesto en el marco de un proceso de
amparo que ha tenido el siguiente iter procesal:

a. Con fecha 22 de julio de 2013, los recurrentes interponen demanda de amparo
contra la Comandancia General del Ejército del Pert y el Procurador Publico del
Ejército del Peru, con el objeto de que se les pague el beneficio de seguro de
vida de su fallecido hijo, conforme al Decreto Ley n.° 25755. Manifiestan que
deberian pagarles S/ 42 000.00 y no S/ 20 250.00.
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Dicha demanda fue declarada fundada en primera instancia o grado, sefialando
que el citado beneficio ascendia a S/ 36 000.00 en lugar de los S/ 20 250.00
pagados en su oportunidad conforme a la Resolucién de Comando de Personal
n.° 00318-CP-JAPE-3 (4 de mayo de 1999), ordenando el reintegro solicitado
por los recurrentes, considerando el monto fijado en la sentencia actualizado
hasta la fecha de pago de conformidad con lo dispuesto por el articulo 1236 del
Cédigo Civil, mas los intereses legales, acorde a lo establecido por el articulo
1246 del citado codigo y los costos del proceso (cfr. Resolucion 6 obrante a
fojas 7 a 15 del cuaderno del Tribunal Constitucional). Asimismo, en segunda
instancia o grado se confirm¢ la recurrida, precisando que los intereses legales
deberan calcularse desde la interposicion de la demanda (22 de julio de 2013),
de conformidad con el articulo 1334 del Codigo Civil, observando la limitacién
dispuesta por el articulo 1249 del referido cédigo sustantivo (cfr. Resolucién 11
obrante a fojas 17 a 19 del cuaderno del Tribunal Constitucional).

Contra la resolucion de segunda instancia o grado los quejosos interpusieron
recurso de agravio constitucional (ff. 21 a 28 del cuaderno del Tribunal
Constitucional), cuestionando unicamente lo referido a los intereses legales, los
cuales —segun sefialan— deben liquidarse considerando la fecha en que ocurri6
el evento dafioso (junio de 1997) y no la de interposicion de la demanda (22 de
julio de 2013) como erréneamente precisa el ad quem, decision que, segun ellos,
estaria revocando lo resuelto por el a quo en el citado extremo. Asi, mediante
Resolucién 12, de fecha 18 de diciembre de 2017, la Cuarta Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Lima declara improcedente dicho recurso.

Contra la Resolucion 12 los recurrentes interponen recurso de queja.

Se advierte de autos que la resolucion de primera instancia o grado no precisa fecha
para el célculo de los intereses legales, sefialando inicamente su procedencia a la
luz de la jurisprudencia emitida por este Tribunal (STC 01889-2011- PA/TC),
precision realizada por el ad quem e integrada a la decision del a quo por lo que,
prima facie, se podria seflalar que no constituye una resolucién denegatoria en los
términos del articulo 18 de Cédigo Procesal Constitucional.

Empero, via el recurso de queja no es posible conocer si el cuestionamiento
realizado mediante recurso de agravio constitucional forma parte de algiin extremo
de la pretension expuesta en la demanda de amparo. En concreto, no existe certeza
sobre si la fecha de calculo de los intereses legales precisada por la Sala recurrida
deniega parte de lo pretendido por los recurrentes. Por lo tanto, corresponde aplicar
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el articulo III del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional, en cuanto
dispone que “cuando en un proceso constitucional se presente una duda razonable
respecto de si el proceso debe declararse concluido, el Juez y el Tribunal
Constitucional declararan su continuacion”.

5. Siendo ello asi, esta Sala el Tribunal Constitucional considera que el recurso de
agravio constitucional debe ser admitido, puesto que el extremo de la resolucién
contra el que se interpuso puede entenderse como denegatorio, reuniendo de esta
manera los requisitos establecidos en el articulo 18 del Codigo Procesal
Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru,
RESUELVE
Declarar FUNDADO el recurso de queja. Dispone notificar a las partes y oficiar a la
Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima para que proceda conforme a
lo resuelto en la presente resolucion.
Publiquese y notifiquese.
SS.
RAMOS NUNEZ N ¢ »
LEDESMA NARVAEZ C ' = é/ —
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ESPINOSA-SALDANA BARRERA C P
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¢ HELEN TAMARIZ REVE
- Secretana de la Saiz rimera
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