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EXP. N.° 02512-2016-PHC/TC
AREQUIPA

MANUEL HERNAN EDWIN RAMIREZ
ZUNIGA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
v En Arequipa, a los 27 dias del mes de enero de 2017, el Pleno del Tribunal

Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Miranda Canales, Ledesma
}'&rvéez, Urviola Hani, Blume Fortini, Ramos Nufiez, Sardéon de Taboada y Espinosa-

Saldafia Barrera, pronuncia la siguiente sentencia; con el fundamento de voto del
magistrado Blume Fortini que se agrega.
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Manuel Herndn Edwin
Ramirez Zufiiga, contra la resolucion de fojas 124, de fecha 11 de abril de 2016,
expedida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa, que declar6 improcedente la demanda habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 18 de enero del 2016, el recurrente interpone demanda de habeas
corpus contra el juez del Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Arequipa,
sefior Jaime Moreno Chirinos, y contra los sefiores Carmen Lajo Lazo, Carlos Mendoza
Banda y Héctor Huanca Apaza, magistrados de la Cuarta Sala Penal de Apelaciones de
la Corte Superior de Justicia de Arequipa. Alega la vulneracién de los derechos al
debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva, vinculados al derecho a la libertad
personal, por lo que solicita que se disponga la anulaciéon de las resoluciones que
ordenan la revocacion de la suspension de la pena y se dejen sin efecto las drdenes de
captura emitidas en su contra.

Refiere el recurrente que en el proceso penal seguido en su contra fue condenado
por el delito de falsedad ideoldgica mediante sentencia de fecha 16 de enero de 2013,
imponiéndosele tres afios y seis meses de pena privativa de libertad, suspendida en su
/ por el periodo de dos afios y cuatro meses sujeto a reglas de conducta, entre
¢t pago de la reparacion civil. Seflala que estuvo imposibilitado de cumplir las

delito de receptacion, por el que estuvo privado de su libertad en el Penal de Lurigancho
hasta el 21 de enero del 2015. Al retornar a la ciudad de Arequipa, sin requerimiento
previo, fue citado para la audiencia de revocacion de la suspension de la pena, a pesar
de que el fiscal no habia realizado el requerimiento previo de pago ni se le habia
notificado con requerimiento alguno para el cumplimiento de las reglas de conducta que
le fueron impuestas.

Agrega, que se revocd la suspension de la pena el 15 de mayo de 2015 y se
dispuso su ubicacién, captura e internamiento en el establecimiento penal, por lo que
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interpuso recurso de apelacion. Precisa que el 16 de mayo de 2015 se venci6 el plazo de
ejecucion de la pena, pese a ello la Cuarta Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Arequipa confirmo la resolucion de revocacion de la suspension
de la pena. Afiade que ha cumplido con el pago de la reparacion civil, y que no se aplicé
e interpretd en forma debida el Acuerdo Plenario 03-2012/CU-116, y rechazé el
recurso por decreto.

El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Arequipa, con fecha 19 de
enero del 2016, declar6 improcedente la demanda, por considerar que se pretende
\Hiscutir en via constitucional lo que debe ser resuelto por la judicatura ordinaria, mas
auin cuando el recurrente, en la audiencia de 8 de mayo de 2015, indica que cumpliria el
pago de la reparacion civil; y, si bien la resolucion de vista se emitié en fecha posterior

@ al vencimiento de la pena suspendida, el pronunciamiento de segunda instancia solo

alcanza a la confirmatoria de la decision del pronunciamiento de primera instancia.

La Sala revisora confirmoé la apelada por estimar que los hechos alegados en la
demanda no estan referidos al contenido constitucionalmente protegido del derecho a la
libertad personal, pues se pretende que se realice un reexamen de las razones esgrimidas
por la justicia ordinaria.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se deje sin efecto la Resolucion 18-2015, de fecha
15 de mayo de 2015, que revoco la suspension de la pena impuesta contra don
Manuel Hernan Edwin Ramirez Zuiiga, y la Resolucién 9- 2015, de fecha 13 de
agosto de 2015, que declard infundado el recurso de apelacidn interpuesto en contra
de la Resolucion 18-2015. Alega la vulneracion de los derechos al debido proceso y

a la tutela jurisdiccional efectiva, derechos relacionados con la libertad personal.

’ , procedente liminarmente la demanda; sin embargo, el recurrente alega que la
revocaci(’)n de la suspensién de su pena, se ordeno sin un requerimiento previo y de

manera extemporanea. Asi tenemos que, en base a los alegatos del recurrente, podria
existir una posible afectacion al derecho al debido proceso relacionado con la
libertad personal, por lo que se debe realizar un analisis de fondo para determinar si
hubo o no una afectaciéon a los derechos constitucionales del demandante. Por lo
tanto, dado que hubo un indebido rechazo liminar, se deberia revocar el auto de
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improcedencia y ordenarse que se admita a tramite; no obstante, en atencién a los
principios de celeridad y economia procesal, y a que el procurador publico adjunto
encargado de los asuntos judiciales del Poder Judicial se ha apersonado al proceso
(fojas 52 y 55), se considera pertinente emitir un pronunciamiento de fondo toda vez
que en autos aparecen los elementos necesarios para ello.

Entonces, tenemos que de manera previa al pronunciamiento de fondo, se debe precisar
respecto a la no aplicacion del Acuerdo Plenario 03-2012/CJ-116, que el Tribunal
Constitucional, en diversa jurisprudencia, ha sostenido que la aplicacion o

inaplicacién de los acuerdos plenarios, al caso en concreto, y en sede penal, es un
\psunto que compete a la jurisdicciéon ordinaria y no a la constitucional. (cfr-.
resoluciones emitidas en los Expedientes 03725-2009-PHC y 03980-2010-PHC).
Por lo tanto, este extremo de la demanda, debe ser declarado improcedente.

Analisis del caso

4. La Constitucion establece expresamente en el articulo 200, inciso 1, que mediante el
habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos conexos a
ella; no obstante, no cualquier reclamo que alegue afectacion del derecho a la
libertad personal o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y
merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si tales actos
denunciados vulneran el contenido constitucionalmente protegido del derecho
tutelado por el habeas corpus.

5. Este Colegiado en reiterada jurisprudencia ha precisado que el derecho a la libertad
personal no es un derecho absoluto, es decir susceptible de ser limitado en su
ejercicio. Sin embargo, es claro que las eventuales restricciones que se puedan
imponer no estan libradas a la entera discrecionalidad de la autoridad que pretenda
limitar su ejercicio. De esta manera, la legitimidad de tales restricciones radica en
que ellas deben ser dispuestas con criterios objetivos de razonabilidad y
proporcionalidad, a través de una resolucién judicial motivada.

Sobre esta base, segin la normativa penal vigente, el juez puede suspender la
- de la pena por un periodo de uno a tres aflos, siempre que se cumplan
gnados requisitos, pero,en cualquier caso, su vigencia estara condicionada al
s gAMplimiento de las reglas)de conducta que necesariamente habran de estar
xpresamente establecidas en la sentencia condenatoria. Sin embargo, el articulo 59
del Codigo Penal sefiala que si durante el periodo de suspension el condenado no
cumpliera con las reglas de conducta impuestas o fuera condenado por otro delito, el
juez podré, segun el caso revocar la suspension de la pena o dictar las medidas que
considere pertinentes para el caso concreto (amonestar o prorrogar el periodo de
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suspension).

A En el caso de autos, conforme a la sentencia de fecha 16 de enero de 2013 (foja 4),
el sentenciado se comprometi6 a pagar, en veinticuatro cuotas la reparacion civil.
Ante el incumplimiento del acuerdo, el Ministerio Publico, conforme a sus
atribuciones, present6 requerimiento de revocatoria de la suspension de la pena, por
lo que se sefial6 fecha para audiencia el dia 8 de mayo de 2015, a la cual asistio el
sentenciado, comprometiéndose a pagar la reparacion civil, por lo que el juzgado
reprogramd la audiencia. Ante la falta de pago, en la audiencia posterior se procedi6
a revocar la suspension de la pena mediante Resolucion 18-2015, de fecha 15 de
mayo del 2015, la que fue confirmada por la instancia superior mediante Resolucién
09-2015, de fecha 13 de agosto del 2015.

8. Respecto al alegato de que no existe un requerimiento de pago de la reparacion civil,
previo a la revocacion de la suspension de la pena, este Tribunal ha precisado,
conforme a la normativa penal, que no se requiere de ningin requisito de
procedibilidad previo, para la revocacion de la suspension de la pena, por lo que
basta que se configure la falta de cumplimiento de las reglas de conducta o la
condena por la comision de otro delito. Asimismo, este Tribunal también considera
que, a partir de la lectura de sentencia que qued6 firme, el recurrente tiene
conocimiento de que, si no cumple con las reglas de conducta, se le revocard la
suspension de la pena privativa de la libertad. En consecuencia, el juez demandado
actuo de acuerdo a las facultades otorgadas en su calidad de juez del Tercer Juzgado
de Investigacidon Preparatoria de Arequipa.

9. Para mayor abundamiento, se advierte que conforme a lo sefialado en el parrafo 7

supra, se tiene que en la audiencia celebrada el 8 de mayo de 2015, a la cual asistio
el recurrente, se le concedi6 un plazo adicional a efectos de que cumpla con el pago
de la reparacion civil, y ante el incumplimiento del pago de la reparacién civil, en
audiencia posterior, se revoco la suspension de la pena.

[...] la resolucion que confirmé la revocabilidad no enerva la validez de la
decision judicial de primer grado, que fue dictada oportunamente y con
estricta observancia de las normas que regulan la institucién penal de la
suspension de la ejecucion de la pena; pues como ya se dijo dicha
revocabilidad dictada en primera instancia se produjo no estando aun vencido
el periodo de prueba que cumplia el actor, resultando por ello plenamente
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valida, sin que por ello pueda afirmarse la existencia de afectacion de alguno
de los derechos invocados.

11. Asi tenemos que en el presente caso, el plazo de la suspension de la pena venci6 el
16 de mayo del 2015, no obstante la resolucion de primera instancia que declar6
fundado el pedido de revocaciéon de la pena suspendida fue emitida el dia 15 de
mayo de 2015; es decir, cuando el plazo para la revocacion de la pena estaba atn
vigente, por lo que la resolucion debe cumplir todos sus efectos, dado que el plazo
indicado solo es exigible al juez de ejecucion penal y no a la instancia de revision.

12. Mediante estos fundamentos se puede apreciar que las resoluciones cuestionadas
fueron dictadas dentro de un proceso regular, en el que se respetaron todas las
garantias otorgadas a las partes conforme lo establece la normativa penal. Por lo que
se advierte que no se ha vulnerado los derechos constitucionales invocados por el
demandante.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto a la no aplicacion del aguerdo -
plenario.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MIRANDA CANALES
LEDESMA NARVAEZ
URVIOLA HANI
BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA

_
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FUNDAMENTO VOTO DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI

En el presente caso, si bien concuerdo con la parte resolutiva de la sentencia, discrepo y
me aparto de lo afirmado en el fundamento 4 en cuanto consigna literalmente que:

- “La Constitucion establece expresamente en el articulo 200, inciso 1, que
mediante el habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella; no obstante, no cualquier reclamo que alegue afectacion del
derecho a la libertad personal o derechos conexos puede reputarse efectivamente
como tal y merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si tales
actos denunciados vulneran el contenido constitucionalmente protegido del
derecho tutelado por el habeas corpus™.

La razon de mi discrepancia se basa en las siguientes consideraciones:

1. En primer lugar, el articulo 200, inciso 1, de la Constitucién Politica del Peru,
sefiala expresamente que el habeas corpus:

“(...) procede ante el hecho u omision, por parte de cualquier autoridad,
Sfuncionario o persona, que vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos. ”’(negrita agregada)

2. En tal sentido, el fundamento 4 del que me aparto, sefiala algo totalmente
equivocado: que la Constitucion hace referencia expresa a la libertad personal
cuando en realidad se refiere en todo momento a la libertad individual.

3. Ademas de eso, comete otro grave yerro: equipara libertad individual a libertad
personal, como si fueran términos equivalentes o analogos cuando es la libertad
individual, como hemos visto, la protegida por el habeas corpus, ademas de los
derechos constitucionales conexos, siendo la misma un derecho continente, que
engloba una serie de derechos de primer orden, entre los que se encuentra por
supuesto la libertad personal.

S.
BLUME FORTINI

ria Relatora

AL CONSTITUCIONAL
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