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EXP. N.205811-2015-PHC
LIMA )
NADINE HEREDIA ALARCON

/SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 20 dias del mes de octubre de 2015, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Urviola Hani, Presidente; Blume Fortini,
Ramos Nufiez, Sardén de Taboada, Ledesma Narvdez y Espinosa-Saldafia Barrera,
pronuncia la siguiente sentencia, con los fundamentos de voto de los magistrados
Ramos Nuficz, Sardén de Taboada, Ledesma Narvdez y Espinosa-Saldafia Barrera, que
Se agregan.

ASUNTO

Recursos de agravio constitucional interpuestos por el procurador publico a
cargo de la defensa juridica del Ministerio Piblico y el Fiscal Provincial de la Primera
Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializada en delito de lavado de activos v
pérdida de dominio, contra la sentencia de fojas 1407, de fecha 14 dec agosto de 2013,
emitida por la Sexta Sala Penal para procesos con reos libres de la Corte Superior de
Justicia de Lima, que declard fundada la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 16 de febrero de 2015, dofia Nadine Hcredia Alarcdn interpuso
demanda de habeas corpus contra el Fiscal Titular de la Primera Fiscalia
Supraprovincial Corporativa especializada en delitos de Javado de activos y pérdida de
dominio del Ministerio Publico, solicitando que se declare nula y sin efecto legal la
Resolucion N.° 1 del 29 de enero de ese afio, emitida en la carpeta de investigacion
fiscal 480-2014, v como consecuencia de ello, se disponga la nulidad de todo tipo de
resolucidn fiscal o judicial emitida en la carpeta de investigacion fiscal 480-2014, y el
archivamiento de dicha investigacion preliminar.

Se alega que a través de la resolucion cuestionada, el Ministerio Piblico reabre,
en su opinidn, de manera irracional y arbitraria una nueva investigacién penal en su
contra por la presunta comisidn del delito de lavado de activos, sobre hechos que ya han
sido materia de investigacion en la carpeta fiscal 122-2009, por la Segunda Fiscalia
Provincial Especializada en Criminalidad Organizada, razon por la cual solicita se tutele
su derecho a la tutela procesal efectiva. Sostiene que ¢l contenido principal de la
presuncién de inocencia comprende la interdiccion constitucional de la sospecha
permanente. De ahi que resulte irrazonable que una persona se halle en un estado
permanente de investigacion fiscal o judicial. Sin embargo, refiere que si bien es clerto
que toda persona es susceptible de ser investigada, ello debe ser en concurrencia con la
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xistencia de una causa proBakle v la basqueda razonable de la comisién de un ilicito
penal,

De otro lado, asegura que se ha vulnerado el principio del ne bis in idem y el
derecho a la cosa decidida en sede fiscal, pues considera que las resoluciones que
declaran no ha lugar a formalizar denuncia penal adquieren un estatus inamovible o
cosa decidida, quedando abierta la posibilidad de reabrir la investigacién solo si se

resentan dos supuestos que se sustentan en el principio de seguridad juridica: a)
uando existan nucvos elementos probatorios no conocidos con anterioridad por el
Ninisterio Publico, o, b} cuando la investigacién ha sido deflicientemente realizada.

Agrega la demandante que a través de la carpeta fiscal 122-2009, el Ministerio
Pablico la investigé a profundidad por los mismos hechos por los que hoy, nuevamente,
se pretende investigarla a través de la carpeta fiscal 480-2014, pese a que en la primera
investigacion, luego de once meses y de la realizacion de todas las diligencias
necesarias para el esclarecimiento del delito investigade, se dispuse su archivamiento
por parte del Fiscal Superior comnpetente, mds ain cuando, en dicha oportunidad, la
procuraduria publica no solicité ningln tipo de acto de investigacion u ofrecimiento de
pruebas adicionales. Asimismo, refiere que en la carpeta fiscal 122-2009, si se llegé a
analizar el delito de lavado de activos, procediéndose a desestimar su eXistencia como
tal. Y que en la carpeta fiscal 480-2014, no se evidencia la existencia de un hecho nuevo
(ue amerite una nueva mvestigacion penal.

El procurador publico a cargo de la Defensa Juridica del Ministerio Publico
contesté la demanda y solicité que sea declarada improcedente, por estimar cue la
pretension demandada carece de contenido constitucionalmente protegido, ¥y que no
existe ni afectacidén ni amenaza al derecho a la libertad individual ¢n la medida en que
los actuados atin se encuentran en sede fiscal. Asimismo, sostiene que la demandante
pretende evitar que se le investigue por la presunta comision del delito de lavado de
actives. Refiere que no existe inminencia de lesion de su dereche a la libertad
individual, ni certeza del acto vulnerador de su derecho invocado, pues la demandante
sclo presume que el fiscal demandado, al instaurar investigacién preliminar en su
contra, la va a encontrar responsable de la comisién del delite de lavade de activos,
sacando conclusiones por adelantado sin que hayan culminado las investigaciones al
respecto.

Sefiala que la investigacion preliminar ¢n la carpeta fiscal 480-2014 nace a partir
de la denuncia de parte del 24 de noviembre de 2014, efectuada por el ciudadano Carlos
Huerta Escate, tomando en cuenta los hechos nuevos puestos a conocimiento del
despacho del fiscal emplazado, razon por la cual era necesario determinar o desvirtuar
la existencia de incremento patrimonial injustificado de la demandante v su entorno
familiar. Finalmente, manifiesta que la demanda ha sido planteada a fin de que se tutele
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el derecho al debido proceso de la recurrente, sin que exista concxidad de dicho derecho
con la libertad personal, ¥y que la decisién adoptada en la carpeta fiscal 122-2009 no
constituye cosa decidida, dado que fue deficicntemente desarrollada, pues no se efectud
una pericia contable que permitiese verificar si existia o no un desbalance patrimonial
n los sujetos sometidos a investigacion; ni se efectud una investigacion que abarque el
rigen de los fondos con los que se habrian efectuado los depodsitos en las cuentas
ancarias de Nadine Heredia Alarcédn.

El Cuadragésimo Tercer Juzgado Penal de Lima, mediante sentencia de fecha §
dg junio de 2015, declard fundada en parte la demanda por afectacion del derecho al
débido proceso (ne bis in idem) en el extremo referide al inicio de investigacion
preliminar contra la demandante con el proposito de determinar fa procedencia y destino
de los ingresos analizados en la investigacion 122-2009; en consecuencia, nula la
Resoluciéon N.° 1 del 29 de enero de 2015, emitida en la carpeta fiscal 480-2014, y
nulos todos los actos posteriores que se deriven de la referida investigacion fiscal. Por
otro lado, ordend al Ministerio Publico que se abstenga de continuar investigando sobre
los hechos que ya han merccido investigacion en la carpeta fiscal 122-2009, entre cl
periodo del 20 de octubre de 2005 al 5 de marzo de 2009; y declard infundada la
demanda en lo demés que contiene. A consideracion del juez constitucional de primer
grado, la investigacion llevada a cabo a través de la carpeta fiscal 122-2009 y su
resultado ostentan la condicidn de cosa decidida, dado que fue revisada eu dos
instancias que llegaron a la misma conclusion de declarar no ha lugar a formular
denuncia penal en contra de la demandante; y que existe triple identidad entre las
investigaciones realizadas en las carpetas fiscales 122-2009 y 480-2014. Argumenta
que no resulta aplicable al caso el criterio establecido en la STC 02725-2008-PHC/TC,
dado que este solo es permitido cuando las resoluciones fiscales no se pronuncien sobre
la ilicitud de los hechos denunciados, puesto que a través de la carpeta fiscal 122-2009
se archivo la Investigacion por haberse acreditado el origen licito de las transferencias
de dinero hacia dofia Nadine Heredia Alarcon entre el 20 de octubre de 2005 y el 5 de
marzo de 2009.

La Sala superior competente confirmo la apelada en el extremo referido a la
inviabilidad de la prosecucion de indagaciones efectuadas en la carpeta fiscal 122-2009;
la revocd en cl extremo que declard infundada la demanda, y, reformandola, declard
fundada la pretension accesoria. En consecuencia, declararon nula la Resolucion N.° 1
del 29 de enero de 2015, emitida en la carpeta fiscal 48G-2014, e insubsistente tode lo
actuado en sede fiscal, ordenando el archive definitive de dicha carpeta fiscal para todos
sus efectos. El ad quem sostiene que, aunque resulta cierto que no hay un escrupuloso
examen de algunas vertientes argumentativas expresadas por la fiscalia en la carpeta
fiscal 122-2009, ello ¢s irrelevante, toda vez que el grueso de los yerros en la reapertura
de la invesligacién y la propia carpeta 480-2014 afectarian el derecho de defensa y
resultarian irregulares, dado que la investigacion efectuada por el fiscal emplazado no
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indica a qué delito se encontratian vinculados los fondos counsiderados ilicitos, ademds
de carecer de indicios concurrentes como lo exige el Decreto Legislativo 986.

Mediante resolucidon de lecha 4 de setiembre de 2015, la Sala superior aclara la
sentencia de vista en el extremo resolutivo, en el sentido de que ¢l archive definitivo de
la carpeta fiscal 480-2014 comprende tanto a dofia Nadine Heredia Alarcon como a los
demas investigados en dicha carpeta.

El procurador publico a cargo de la defensa juridica del Ministerio Plblico y el
Fiscal emplazado interponen por separado recursos de agravio constitucional,
invocando el supuesio excepcional de procedencia regulado por la STC 2748-2010-
PHC/TC, a fin de que se revoque la sentencia de vista en todos sus extremos.

FUNDAMENTOS

Sobre la procedencia del recurso de agravio constitucional excepcional por
vulneracion del orden constitucional

1. A través de la STC 02748-2010-HC/TC y la STC 01711-2014-HC/TC, el
Tribunal Constitucional establecid como doctrina jurisprudencial vinculante la
procedencia del recurso de agravio constitucional a fin de que esta instancia
revise, en forma excepcional, la sentencia estimatoria emitida en un proceso
constitucional destinado a la revision judicial de procesos penales sobre lavado
de activos, entre otros casos.

2. Sobre el particular, cabe mencionar que la responsabilidad principal de un
Tribunal Constitucional es asegurar una interpretacion del ordenamiento juridico
counforme a la Constitucién. Lo previsto en la Constitucion y lo que se
desprende razonablemente de ella es, sin duda alguna, ¢l punto de partida y, a la
vez, el parametro a la labor de todo intérprete vinculante de la Constitucion.

Ahora bien, lo sefialado implica tener presente varios aspectos, entre ellos que la
Constitucién contiene un conjunto de disposiciones que no pueden ser
comprendidas de manera aislada entre si. Por lo mismo, las diferentes
disposiciones constitucionales deben ser leidas de manera sistematica, ya sea
con otras disposiciones constitucionales o con disposiciones recogidas en
tratados de Jos cuales el Peru es parte.

L]

4. En este sentido, conviene tener presente lo sefialado en la Cuarta Disposicion
Final y Transitoria de la Constitucion, la cual obliga a desarrollar una
comprensidn de esta misina Constitucion y del ordenamiento juridico peruano de
acuerdo con lo establecido en los tratados sobre derechos humanos de los cuales
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el Pert es parte. A ello debe afladirse como también cuenta en esta
interpretacion la jurisprudencia emitida por los organismos con interpretacion
vinculante de esos tratados, tal como bien lo sefiala el articulo V del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional.

En esa misma linea de pensamiento, existen pronunciamientos del Tribunal
Constitucional donde incluso se ha dicho que una interpretacion literal y aislada
de una disposicién constitucional puede mds bien ser una alternativa
inconstitucional. En ese tener lo resuelto en la STC 05854-20035-AA, caso
Lizana Puelles. En esa sentencia este Tribunal Constitucional procede a realizar
una interpretaciéon sistematica de lo previsto en varias disposiciones
constitucionales y de lo recogido a nivel convencional, para luego asi habilitar
una interpretacion donde no se deja exenta de control de constitucionalidad la
actuacidn del Jurado Nacional de Elecciones en materia electoral.

Precisamente, cuando este Tribunal afirmé (STC 02663-2009-HC/TC,
fundamento 9) que “en aplicacion del articulo 201 de la Constitucién, mas alla
de los supuestos establecidos en el articulo 202 de la misma, es competente para
revisar, via RAC, las sentencias estimatorias que bajo el pretexto de proteger
ciertos derechos fundamentales, convaliden la vulneracion real de los mismos o
constitucionalicen situaciones en las que se ha producido un abuso de derecho o
la aplicacidn fraudulenta de la Constitucion; todo ello, en abierta contravencion
de los dispositivos, principios ¥ valores materiales de la Constitucion”, realizd
una interpretacion del inciso 2 del articulo 202 segin el principio de unidad de la
Constitucion.

De otro lado, no debe descartarse @b imitio que una sentencia estimatoria de
segundo grado pueda ser lesiva de otros bienes constitucionales. Su calidad de
estimatoria no implica necesariamente que sea conforme a la Constituciéon. Su
verificacion estd por tanto abierta al control por parte del Tribunal
Constitucional a través del recurso de agravio constitucional; més atn, cuando se
trata de preservar el orden constitucional. De acuerdo con la jurisprudencia de
este Tribunal, dicho recurso procede también, inclusive cuando se trate de
sentencias estimatorias de segundo grado, de manera cxcepcional, en los
siguientes casos: a) trafico ilicito de drogas, b) lavado de activos, ¢) terrorismo
(STC 01711-2014-PHC/TC, FJ 4).

Al respecto, en la STC 02748-2010-HC/TC (FJ 15) se ha afirmado que

los delitos de tréfico ilicito de drogas y lavado de activos, constituyen ilicitos de
caracter pluriofensivo, en la medida que ponen en estado de alarma vy peligro a las bases
sociales y amenazan la propia existencia del Estado. Es por ello, que la obligacion
constitucional del Estado peruano, (...) ‘no debe agotarse en la mera descripcion tipica
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de las conductas delittivas en el Codigo Penal y en las leyes especiales, criminalizando
el delito de trafico ilicito de drogas [v sus derivaciones], con penas severas
’ proporcionales a los bienes constitucionalmente protegidos que se afligen, sino que
ademads para llegar a tal cometido debe procurarse el establecimiento de procedimientos
T de investigacion eficientes, es decir, que objelivamente demuestren resultados cada vez
mds eficaces; lo contrario, signi ficaria incurrir en una infraccidn constitucional por parte
de las autoridades competentes para ello” (...). En ese sentido, (...) en los procesos
constitucionales en que se hava dictado sentencia estimatoria de segundo grado
relacionados con ¢l delito de trifico ilicito de drogas v/o lavado de activos,
excepcionalmente, la Procuraduria del Estado correspondiente se encuentra habilitada
independientemente del plazo— para la interposicion de un recurso de agravio
constitucional especial, el mismo que debera ser concedido por las instancias judiciales,

het

Esta doctrina jurisprudencial establecida cn aplicacién del articule VI del Titule
Preliminar del Codigo Procesal Constitucional se refiere no solo a casos de
trafico ilicito de drogas, sino también al delito de lavado de activos en tanto
delito autonomo. Ello puede apreciarse en las consideraciones vertidas en los
fundamentos 2, 8, 11, 15, 16, asf como en los puntos 2 y 3 de la parte resolutiva
de la sentencia citada. De tales argumentos se desprende que el Tribunal
Constitucional ha considerado al delito de lavado de activos también como un
delito auténemo. Por ello, en la sentencia se alude al “trafico ilicito de drogas
y/o lavado de activos”, y lo hizo “consciente de la problemaética del pais y de la
politica de interés nacienal de lucha contra el trafico ilicite de drogas y_la
¢riminalidad organizada”. Es decir, por su gravedad no solo para el orden
juridico, sino también para la sociedad.

10.  Enel case concreto se trata de un proceso de hdbeas corpus relacionade con una
investigacién fiscal por la presunta comision del delito de lavado de actives. La
comisién de este delito ha sido considerado por el Tribunal Constitucional como
pluriofensivo, dade que afecta diferentes y especificos bienes constitucionales
como los siguientes:

- La credibilidad y transparencia del sistema financiero (articulo 84 de la
Constitucion): los capitales financieros se colocan ahi donde el sistema
mismo es flable y transparente, y no en aquellos donde existe inseguridad
y sospecha sobre la procedencia de los activos que ingresan al sistema
economico a través de los Instrumentos financieros legales.

- La libre competencia (articulo 61 de la Constitucidn): ningon agente
economico del sistema financiero que obtiene sus actives de manera legal
y leal, puede competir en igualdad de condiciones con aquellos agentes
que cuentan con activos originados en ilicitos.

- La estabilidad y seguridad del Fstado (articulo 44 de la Constitucién): la
sofisticacién cada vez mas creciente de las formas de “legalizar” dinero
proveniente de actividades ilicitas de un particular o de organizaciones
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criminales nationales o internacionales, desestabiliza y genera
inseguridad en el Estados y en la sociedad.
- El sistema democrdtico (articulo 43 de la Constitucion): toda democracia

se asienta no solo en la libertad, igualdad y propiedad, sino también en la
estimulacion permanente de creacion de riqueza como sefiala el articulo
59 de la Constitucién; sin embargo, la creacion de riqueza a la que se
alude es aquella que se genera mediante instrumentos y actividades
permitidas legalmente, mas no aquellas que provienen de actividades
ilicitas.

- La administracién de justicia (articulo 139 de la Constitucién), por
cuanto el delito de lavado de activos dificulta y obstaculiza
ostensiblemente el proceso de mvestigacién llevadoe a cabo por las
autoridades competentes.

11.  Por ello, este Tribunal considera que, en aplicacion del articulo 201, de una
interpretacion sistematica del articulo 202 de la Constituciéon y conforme a lo
expuesto en los parrafos precedentes, es competente para revisar, via recurso de
agravio constilucional, especificas sentencias estimatorias en los siguientes
casos: a) trafico ilicito de drogas, b} lavado de activos; y, c) terrorismo.

12.  De otro lado, la investigacion de lavado de activos iniciada contra la demandante
debe dilucidar si se ha afectado el articulo 35 de la Constitucién, que establece
como bien tutelado, en lo que le resulte aplicable, “la transparencia en cuanto al
origen de (los) recursos ccondmicos (de las organizaciones polfticas)™;
disposicién constitucional que es desarrollada por la Ley 28094, Ley de Partidos
Politicos.

13. Por cllo, este Tribunal considera que, en aplicacion del articulo 201, de una
interpretacion sistematica del articulo 202 de la Constitucién y conforme a lo
expuesto en los pdrrafos precedentes, es competente para revisar, via recurso de
agravio constitucional, especificas sentencias estimatorias en los siguientes
casos: a) trafico ilicito de drogas, b) lavado de activos; y, ¢) terrorismo.

Delimitacién de la pretensiéon materia de los recursos de agravio constitucional
interpuestos contra la sentencia de segunda instancia

14.  El procurador publico a cargo de la defensa juridica del Ministerio Piblico
sostiene que la sentencia de vista:

- Contiene una motivacién aparente al haber expresado erroneamente
que la investigacién recaida en la carpeta fiscal 480-2014, vulnera el
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contenido constitucionalmente protegido del derecho a la libertad
personal.

- No ha tomado en consideracion que las actuaciones del Ministerio
Publico son postulatorias y en ninglin caso decisorias, por lo que no
existe amenaza o vielacién del derecho a la libertad personal.

- No motiva las razones por las que estima la demanda de hébeas
COrpus.

- Desconoce la legislacion y doctrina nacional, asi como las sentencias
del Tribunal Constitucional sobre la flexibilidad del principic de
imputacién necesaria en la investigaciéon o diligencias preliminares en
el delito de lavado de activos y la autonomia del delite previe en
relacion con este delito.

- Desconoce las excepciones establecidas por el Tribunal Constitucional
sobre la institucién de la cosa decidida.

Por su parte, el fiscal emplazado sostiene, entre otros argumentos, que la
sentencia de vista no hacc un adecuado andlisis para verificar la existencia o no
de los tres elementos que constituyen la cosa decidida y el ne bis in idem, pues:
a) no se distingue ni diferencian los hechos investigados en cada carpeta fiscal;
b} en la carpeta 122-2009 no existen pericias contables que permitan sostener
que ha existido una investigacién seria y objetiva de todas las transacciones
econdmicas de la demandante; ¢) no se distingue la temporalidad concreta de los
hechos entre las dos investigaciones fiscales seguidas confra dofia Nadine
Heredia Alarcén; y, d) no se ha considerado que las personas comprendidas en
ambas investigaciones ne son exactamente las mismas.

Tenlendo en cuenta los argumentos presentados en los recursos de agravio
constitucional, se aprecia que la pretension de la parte emplazada esta destinada
a que se revise la sentencia de vista y se verifique si se encuentra o no
debidamente motivada, conforme a la Constitucion, la ley y la jurisprudencia.

Analisis de la controversia

Sobre la procedencia de la demanda

17.

18.

De los argumentos planteados en los recursos de agravio constitucional, se
aprecia que son varias las objeciones que se alegan con relacién a la regularidad
de la emisién de la sentencia de segundo grado, principalmente vinculadas con
la justificacion brindada para estimar la demanda de habeas corpus.

Por ello, es importante recalcar la linea jurisprudencial de larga data que este
Tribunal Constitucional tiene con relacion a la procedibilidad del habeas corpus,
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como proceso constitucionat de tutela del derecho a la libertad individual y que
se desprende del propio Texto Constitucional. Asi,

el articulo 200, inciso 1, de la Constitucion establece expresamente que el habeas
corpus procede cuando se vuinera o amenaza la libertad personal o los derechos
constitucionales conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo formulado por una
presunta afectacion del derecho a la libertad individual o de sus derechos conexos puede
dar lugar al analisis del fondo de la materia cuestionada mediante el habeas corpus, pues
para que ello ocurra el hecho denunciade necesartamente debe redundar en un agravio
del contenido constitucionalmente protegido del derecho fundamental a la libertad
personal. Por ello, el articule 3, inciso L, del Codigo Procesal Constitucional prevé que
“no proceden los procesos constitucionales cuando. (...} los hechos v el petitoria de la
demanda no estdn referidos en forma directa ol comtenido constitucionalmente
profegido del derecho invocado.

Que respecto a la procedencia del habeas corpus, este Tribunal, en reiterada
jurisprudencia, ha precisado que si bien el juez constitucional puede pronunciarse sobre
la eventual violacién o amenaza de violacion a los derechos constitucionales conexos,
tales como los derechos al debido proceso, de defensa, a la tutela procesal efectiva, etc.,
ello ha de ser posible siempre que exista conexidn entre estos derechos y el derecho ala
libertad personal, de modo que 1a amenaza o violacién al dereche constitucional conexo
incida también, en cada case, en una afectacion directa v concercta en el derecho a la
libertad  individual”. (ATC 02293-2014-HC/TC, este critcrio ha sido también
ampliamente recogido en otros pronunciamientos: Cfr. 00520-2014-HC/TC, STC
01524-2014-HC/TC, STC 01608-2013-HC/TC, ATC 07716-2013-HC/TC, ATC 03034-
2013-HC/TC, RTC 339-2014, RTC 00498-2014-PHC/TC, RTC 05323201 1-PHC/TC,
RTC 04929-2011-PHC/TC, RTC 05309-2011-PHC/TC, RTC 03288-2012-PHC/TC,
RTC 00001-2014-PHC/TC, RTC (00225-2014-PHC/TC, ete).

19.  En tal sentido, para este Tribunal queda claro que la revisién de los procesos de
hébeas corpus, necesariamente debe involucrar una amenaza o afectacién del
derecho a la libertad individual o de algin derecho que presente conexidad
directa con este derecho, cuyo perjuicio recaiga en c¢l beneficiario de dicho
proceso.

20.  En ese orden de ideas, cabe precisar que la sentencia de segundo grado enmutida
en los presentes autos ha justificado la procedencia de la demanda de la
recurrente con la siguiente argumentacion:

la pretension encuadra dentro de los alcances del inciso 13 defl articulo 25 del Cédigo
Procesal Constitucional], pues se funda en la arbitrariedad del ente persecutor, si bien la
norma especificamente se refiere a actos policiales, ello no excluye a cualquier ente
persecutor que, tenga como fin, la apertura de una investigacion penal, toda vez que la
proteccion de la norma, entendemos, se sustenta en el articulo 1 de la Constitucién en
concordancia con el inciso 1 del artfculo 2, en cuanlo garantizan la dignidad, Ia
integridad moral, fisica, como ¢l bienestar de toda persona residente, nacional o no, en
el pais. (...) (sic, f. 1408,
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Como es de verse, la justificacidn aludida aparenta razonabilidad en términos
juridicos, dado que la Sala Penal para procesos con reos libres de la Corte
Superior de Justicia de Lima efectiia una interpretacion extensiva del supuesto
contenido en el inciso 13 del articulo 25 del Coédigo Procesal Constitucional, con
relacion a la tutela que se pudiese brindar a través del proceso de habeas corpus,
entendiendo que dicho supuesto incluye al Ministerio Publico en su calidad de
titular de la accidn penal, persecutor del crimen. Sin embargo, es importante
recordar que la procedibilidad de una demanda constitucional no se encuentra
syjeta solo al ¢jercicio del derecho de accidn, pues su especial naturaleza tuitiva
requiere de la exposicidon y meridiana acreditacion de hechos cuya presunta
amenaza o lesién recaiga directamcente en el contenido constitucionalmente
protegido del derecho invocado, cuya tutela resulte urgente. Por ello,

Hste Tribunal en reiterada jurisprudencia ha precisade que si bicn la actividad del
Ministerio Pablico en la investigacidn preliminar del delito, al abrir investigacion y
emitic  dictimenes se encuentra vinculadas al principio de interdiccion de la
arbitrariedad y al debido proceso, tales actos no configuran un agravio directo y
concreto del derecho materia de tutela de hédbeas corpus. Las actuaciones del Ministerio
Publico (...} son postulatorias ¥ en ninglin caso decisorias sobre lo que la judicatura
resuelva™ (STC 00270-2013-HC/TC, fundamento 2).

En tal sentido, aun cuando la interpretacion efectuada por la Sala revisora
pareciera razonable cn términos juridicos, ello no termina por justificar la
procedibilidad de la demanda de habeas corpus de autos, pues su finalidad es
cuestionar la ampliacion de investigaciones dispuestas por un fiscal en el
gjercicio de sus funciones constitucionales y legales, sin justificar,
suficientemente, la existencia de alguna amenaza o afectacion de su detecho a la
libertad individual, o algin derecho conexo con ella que, en términos reales,
incida en tal derecho. Ocurre todo lo contrario: la propia recurrente admite a
fojas 14 de la demanda que la actuacion fiscal que denuncia no incide de manera
negativa en su libertad personal; hecho que a todas luces demuestra que su
pretension no se encuentra referida en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido de su derecho a la libertad individual y/o sus
derechos conexos.

Lo expuesto constituiria razon suficiente para declarar la improcedencia de la
demanda de habeas corpus. Sin embargo, pese a cuan discutible resulta que la
accionante, al interponer la demanda de habeas corpus, en lugar de un amparo,
conviene verificar, dada la naturaleza del presente caso, si se presentan los
presupuestos para reconvertir el proceso en uno de amparo y asi emitir
pronunciamiento de fondo sobre si sc ha afectado o no el principio ne bis in

idem en agravio de la demandante.
~




TRI

&

S

11CA Dgy
X 2

£

iy

NAL CONSTITUCIONAL

Y

/

23.

26.

27.

UM

EXP. N.*05811-2015-PHC
LIMA )
NADINE HEREDIA ALARCON

respecto, cabe mencionas que algunos de los principios gue sustentan la
cxcepcional figura de la reconversion son los de suplencia de queja deficiente o
el de adecuacion de las formalidades al logro de los fines de los procesos
constitucionales. En concreto, la suplencia de queja es la facultad de los jueces
constitucionales para adecuar las pretensiones de los quejosos cuando se advierta
un crror 0 una omision en el petitorio de su demanda y se sustenta en el articulo
IIT del Titulo Preliminar del Cadigo Procesal Constitucional, que exige al juez
constitucional la relativizacién de las formalidades, presupuestos y requisitos
cuando asi lo justifique el cumplimiento de los fines de los procesos
constitucionales.

En este sentido, conviene observar que, en principio, mas que hacer frente a una
amenaza cierta e inminente al derecho a la libertad personal, nos encontramos
ante la alegacién de la vulneracion del principio-derecho ne bis in idem a traves
de la apertura de una segunda investigacion fiscal por lavado de activos a dofia
Nadine Heredia Alarcéon. Siendo ese el derecho invocado y la mvestigacion el
supuesto acto lesivo, estamos, pues, ante una pretension que en puridad deberia
abordarse mediante el proceso de amparo, siempre y cuando cumpla con las
reglas establecidas por mismo Tribunal para la reconversidn de procesos.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, la reconversidn debe
guiarse por las siguientes reglas: i) no es obligatoria para los jueces
constitucionales de primera instancia, mas si para los de segunda y tltima
instancia; i1) deberd observar que el plazo de prescripeion de la demanda no
haya vencido; iil) debera verificar la legitimidad para obrar del demandante; 1v)
en ningun caso se podra variar el petitorio ni la fundamentacién factica de la
demanda; v) ha de existir riesgo de irreparabilidad del derccho; vi) solo st existe
una necesidad apremiante de evitar la ocurrencia de un dafio irreparable en los
derechos fundamentales involucrados; y, vii) debera preservar el derecho de
defensa del demandado.

En el caso que se analiza, el proceso se encuentra en sede del Tribunal
Constitucional. A su vez, la demanda de habeas corpus se interpuso el 16 de
febrero de 2015 contra la Resolucion 1 del 29 de enero de 2015, en la que se
abre una nueva investigacion fiscal contra la accionante. En el amparo contra
resoluciones judiciales, el plazo para interponer una demanda es de 30 dias
habiles (articulo 44 del Codigo Procesal Constitucional), de medo que la
demandante también habria cumplido con el requisito de presentar su demanda
dentro del plazo fijado para interponer la demanda de amparo. De otro lado, en
la medida en que el habeas corpus ha sido interpuesto por la propia accicnante,
tampoco existe cuestionamiento respecto de su legitimidad para obrar.
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28—t igual modo, no existenvariacion del petitorio o fundamentacién factica del

caso. En cuanto a la irreparabilidad del derecho y/o a la urgencia del caso, cabe
precisar que la definicién respecto del cuestionamiento de una doble apertura de
investigacién fiscal a la demandante (ne bis in idem en el dmbito fiscal), ast
como el interés piiblico que supone dicha investigacion, dado el presunto
enriquecimients patrimonial aparentemente producto de lavado de activos,
justifica la mayor celeridad y el examen urgente del Tribunal Constitucional.
Finalmente, cabe destacar que los emplazados se han apersenade al procese y
gjercido plenamente su derecho de defensa. En consecuencia, habiéndose
cumplido los requisitos para proceder a la reconversion del presente proceso,
toca ahora examinar si en el presente caso se ha vulnerado o no el principio se
bis in idem en perjuicio de la accionantc.

Andlisis extraordinario de la pretensidn: principio ne bis in idem y las invesiigaciones
fiscales materia de cuestionamiento

29.

30.

El analisis que corresponde efectuar sobre los actuados se centra en determinar
si es legitimo en términos constitucionales investigar por segunda vez a la
demandante respecto a los hechos vinculados a presuntos depositos dinerarios
que ha venido recibiendo en sus cuentas bancarias, dado que, segtin ha sostenido
a lo largo del presente proceso, estos hechos ya han investigados a través de la
carpeta fiscal 122-2009, en la que luego de once meses y de la realizacién de
todas las diligencias necesarias para ¢l esclarecimiento del delito investigado, se
dispuso su archivamiento por parte del Fiscal Superior competente, sin que en
dicha oportunidad la procuraduria publica solicilara algin acto de investigacidn
u ofrecimiento de pruebas adicionales.

Al respecto, cabe precisar que este Tribunal ha establecide que la decision fiscal
de no ha lugar a formalizar denuncia penal genera un estatus inamovible, por
dos razones:

a) La posicién constitucional del Ministerio Publico, lo encumbra como el Gnico drgano
persecutor autorizado a promover el gjercicio publico de la accidn penal, es decir,
ostenta ¢l monopolio acusatorio que le asigna el articulo 159° de la Constitucién
Politica, en otras palabras, es el fiscal quien decide qué persona debe ser llevada ante los
tribunales por la presunta comision de un delito; b) Si bien las resoluciones de archivo
del Ministeric Piiblico no estdn revestidas de la calidad de la cosa juzgada, sin embargo,
tienen la naturaleza de cosa decidida que 1as hace plausibles de seguridad juridica, Bsle
Tribunal ha sefialado en precedente sentencia (Exp. N° 0413-2000-AA/TC. FJ. 3. Caso:
Ingrid del Rosario Pefia Alvarade), que el principio de cosa decidida forma parte del
derecho fundamental al debido proceso en sede administrativa, por lo que, frente a su
transgresién O amenaza, nccesariamente s impone ¢l ctorgamiento de la tutela
constitucional correspondiente. Es necesario acotar que, el fiscal no es una simple
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autoridad administrativa, pues su actividad se orienta a la legalidad y no a los intereses
: administratives ¢ de los administrados.

Se trata, entonces, de una decision discrecional que implica una valoracion de hechos e
interpretacion de disposiciones en mérito de la cual se decide si se estd técnicamente en
condiciones de ejercer la accion penal y cudl es el modo mdas adecuado de hacerlo, pero
i sin soslayar que, los actos del Ministerie Publico, no se legitiman, “desde la perspectiva
! constitucional, en si misma, sine a partir del respeto pleno del conjunte de valores,
i principies constitucionales y de los derechos fundamentales de la persona, de
conformidad con el articulo 1° de la Constitucion’™. (STC 2725-2008-PHC/TC,
fundamentos 16y 7).

31.  Sin embargo, dicho estatus se adquiere Unicamente si la investigacién fiscal ha
cumplido, en w€rminos razonables, con agotar la actividad necesaria para definir
la atipicidad del hecho investigado. Por ello, es posible afirmar que resulta
constitucionalmente legitimo el ejercicio de las facultades de investigacion del
Ministerioc Plblico, pese a existir un archivamiento primigenio, en dos
supuestos:

a) Cuando existan elementos probatorios nuevos ko conocidos con anterforidad por lu
autoridad.[ La justificacién de una nueva investigacion del Ministerio Piiblico debe
sustentarse en la existencia de nuevos medios probatorios cuva falta de conocimiento en
la primera investigacién, hubieran permitido variar el sentide de la primera decision].
De este modo, una segunda investigacién, proceso o procedimiento solo puede estar
Justificada si existen elementos probatorics nuevos 1o conoecidos con anterioridad por la
autoridad y que hagan posible o que revelen la necesidad de una nueva investigacion de
la conducta ilicita. Por tanto, la nueva investigacién, proceso o procedimiento no puede
estar sustentada en los mismos elementos de prueba que dieron lugar a la primera
decisidn y que tiene la calidad de cosa juzgada o cosa decidida. [...].

b)Y Cuando se aprecia de manera objeliva que la primera investigacidn, proceso o
procedimiento  ha side  deficientemente realizado. [Una segunda investigacion
encuentra] su justificacién en la necesidad de que la primera decision sea obtenida en el
marce de una investigacion, proceso o procedimiento juridicamente valido. Es decir,
corresponde verificar de manera objetiva sf la primera investigacién, proceso o
procedimiento ha sido realizado observandoe los derechos v principios constitucionales,
los procedimientos establecidos y las diligencias y actuaciones necesarias y relevantes
para el esclarecimiento de la [presunta] conducta ilicita, a fin de que la decision definida
y deflinitiva validamente produzca la calidad de cosa juzgada o cosa decidida. Por tanto,
una printera decision obtenida en el marcoe de una investigacidén, proceso o
procedimiento objetiva y razonablemente deficiente queda claro que no puede ser
considerado como juridicamente valide”. {Cfr. 2493-2012-PASTC, fundamento 6).

32. En el presente caso, corresponde cvaluar cudles fueron los términos del
archivamiento de la investigacion desarrollada en la carpeta fiscal 122-2009, a
fin de verificar si existe o no lesién al principio ne bis in idem vy, por lo tanto, si
€s 0 no posible una segunda investigacion por parte del Ministerio Publico.
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Cabe recordar que en reiterada jurisprudencia, este Tribunal ha manifestado que

/ el ne bis in idem es un principio que informa la potestad sancionadora del Estado, el
cual impide, que una persona sea sancionada o procesada dos veces por una misma
A infraccién pese a la existencia de identidad de sujeto, hecho y fundamento. Con ello se
impide, por un lado, a dualidad de sanciones como de procedimientos cuando concurra
la referida triple identidad entre ambos procesos™ (Cfr. STC 10192-2006-HC/TC y STC
1604-2013-HC/TC).
34 En el caso de autos, el Fiscal Provincial de la Segunda Fiscalia Especializada en

Criminalidad Organizada, don Eduardo Octavio Castafieda Garay, mediante
Disposicidn Fiscal de fecha 22 de abril de 2010, declaré no ha lugar a la

formalizaciéon de denuncia penal comtra dofla Nadine Heredia Alarcén, por
considerar que las diversas operaciones bancarias efectuadas a su favor, entre el
20 de octubre de 2005 y ¢l 5 de marzo del 2009, se encontraban debidamente

justificadas con los contratos, recibos por honorarios, declaraciones juradas
anuales de impuesto a la renta presentadas duranie la investigacion y las
declaraciones de los investigades (Cfi. considerando segundo, f. 1078 y 1079).
Asimismo, el referido fiscal, pese a verificar la existencia de antecedentes
judiciales de los investigados Ilan Paul Heredia Alarcén (investigacion
archivada por lavado de activos) y Arturo José Belatinde Guzmén (denuncias
por delitos de estafa y falsedad genérica, falsificacion documentaria, falsedad
ideoldgica, fe pliblica y receptacion), considerd lo siguiente:

precisando la Ley 27765 —Ley de Lavado de Activos— que ¢l origen ilicito referido debe
guardar correspondencia con los delitos trafico ilicilo de drogas, terrorismo, delitos
contra 1a administracién publica, secuestro, extorsidn, proxenetismo, trata de personas,
trafico ilicito de migrantes, defraudacion tributaria, contra el patrimonio en su forma
agravada, delitos aduaneros u otros similares que gencren ganancias ilegales —siendo los
criterios de similitud la conpiejidad de las conductas ilicitas y la forma organizada de
crintinalidad— no se eticuentra en fa informacion analizada en el presente caso, respecio
del investigado Belaunde Guzman, vinculacion ninguna con los ilicitos a los que se
refiere la nonna acotada a efectos de considerarse como delito precedente de Lavado de
Activos, por lo que, en atencion al principio de legalidad establecido en nuestra
Constitucién Politica, las conductas desarroffadas por éste resultan atipicas,

Cuarto: Por las consideraciones antes expuestas, resulta acreditado el origen licito de
las transferencias de dinerc que, por su modalidad, mnotivaron la presente invesiigacion
siendo que las actividades desarroladas por los investigados no se encuadran en las
formas tipicas de conversion, transferencia, adquisicion, utilizacidn, guarda, custodia,
recepcidn, ocultamiento o tenencia de dinero, bienes, efectos y ganancias de origen
ilicito propias del delito de Lavado de Activos; en consecuencia esta Fiscalia
Especializada, en use de sus atribuciones conferidas en el Decreto Legislative 052 —Ley
Organica del Ministerio Piblico~"
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Contra dicha decision, Procuradora PUblica Especializada en Delitos de
Lavado dec Activos y Procesos de Pérdida de Dominio, dofla Amelia Julia
Principe Trujillo, promovié una queja de Derecho, la cual fue resuelta por el
Fiscal Superior Penal de Lima, don Mateo G. Castaileda Segovia, mediante
Disposicién Fiscal de fecha 5 de julio de 2010, que confirmé la decision del
Fiscal Provineial, por las siguientes consideraciones:

En cuanto a que ‘no se ha efectuade una adecuadn investigacion de los hechos’ y a que
‘si bien es cierto la investigada ha preseniade swpuesios contratas y recibos por
honorarias profesionales, ello no significa que esté actuando necesariamente deniro del
marca de legalidad’, esta Fiscalia Superior considera que la investigacion preliminar en
el presente caso ha cumplide con los standares y estrategias del FECOR en la
investigacion de delitos lavado de actives, investigaciones delicadas en las cuales
resulta muy Importante determinar cual es el delito precedenle o delito fuente y
asimismo precisar durante la investigacion y especialmente al final de ella cual es la
conducta concreta del lavade de activos cometidos dentre del amplio repertotio de
conductas previstas en la Ley.

En lo referente a que ‘no se ka realizado una pericia contable a fin de verificar si estos
dineros han salido a no de las empresas para las que supuestamente presto servicios
profesionales la investigada, pudiendo tratarse de empresas fuchada’, esta Fiscalia
Superior considera que el Fiscal Provincial decide su cstrategia de la investigacion y
dentre de ella y de acuerdo a sus avances puede disponer la realizacién de pericias
contables decidiendo también el objeto de ellas, es él quien debe decidirlo; no se
deciden pericias de formula o de ritual investigativo, sino cuando resulta necesario y il
al &xito de la investigacion, en el presenle caso, no existe delito precedente ni la
precision de una imputacion concreta en tomo a alguna conducta de lavado de activos
[...] es abselutamente prescindible la pericia reclamada por la Procuraduria Pablica del
Estado.

En cuanto al extreme [de no haberse solicitado via carta rogatoria las declaraciones de
los representantes de las empresas a las que presto servicios la investigadal, tenemos
que en los actuados existe reiterada actividad por parte del Fiscal provincial mediante
cartas rogatorias solicitando informacién y recibir la declaracion de los representantes
de las erapresas aludidas, sin embargo en el caso de Venezuela existen serios problemas
con la cooperacién judicial internacional y no contestan ninguno de los pedidos
realizados. Esta situacion no puede mantenerse en forma indefinida y habiendo
transcurrido un tiempe suficientemente razonables ¢l Fiscal Provincial debia resolver la
investigacion, como asi lo hizo.

[...] [Respecto de las denuncias cn contra de Arturo Belaunde Guzman por delitos de
estafa, falsedad genérica, falsificacion de documentos, falsedad ideoldgica y fe pablica]
constituirian delito precedente que exige el delito de lavado de activos debido a que el
tipo penal indica como delitos precedentes a “oiros similares que generen ganancias’
Esta interpretacion no es de recibo, pues [...] [cuando el articulo 6 de la Ley 27765] se
refiere a otros delitos similares se debe interpretar similares en gravedad y ademas que
generen ganancias patrimeniales ilicitas. Por esta razdn se excluyen los delitos que
pretende la quejosa sean considerados comno delitos precedente [...] En los actuados de
la investigacién preliminar no encontramos elementos ni informacion de delitos
precedentes o delitos fuente del delito de lavado de activos,

SEXTO: Finalmente, en cuanto al argumento que no se habria ‘fenido en cuenta su
escrito presentado ef 28 de abril de 2010, donde solicito ahondar las investigaciones
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respecto de lo publicado eNI3 de abril en el diario el Correo bajo ¢l titulo Cényuge de
Ollgnta Humala recibid dinere desde una firma venezoluna fantasma’, [...] csta
Fiscalia Superior considera que rcsulta sorprendente que se presenlen escritos cuando
las investigaciones ya concluyereon e incluso existia resolucion y ademas resulta extrafio
que se presente una publicacion periodistica luego de 23 dias de conocida; sin embargo,
entramos a tnerituarlo, se trata de un recorte periodistico se escribe que ‘Nadine
Heredia recibid en su cuenta bancaria 7,962 délares de parte de VENEVAL el 30 de
i marzo de 2007, seis afios después de la cancelacion formal de las operaciones de esta
Ii compafiia’, esta informacion periodistica ne afecta la investigacion realizada ni sus
\ resultados, es una situacién que en todo caso debe ser aclarada por The Daily Journal,
]

i

1

pero por si sola carece de mérito suficiente para significar la comision del delito de
lavado de activos por parte de Nadine Heredia Alarcén.

\ SETIMO: Que del estudio de los actuados del presente recurse de queja y conlrastados
sus argumentos con los actuados y los fundamentos de la resolucion impugnada de la 2°
Fiscalia Provincial FECOR, se llega a la conclusién que el recurso debe desestimarse;
que no enconlramos indicio ni evidencia objetiva concreta que sirva para formalizar fa
correspondiente accion penal —ni causa probable para continuar la investigacion
preliminar— no habiéndose llegado a evidenciar con medios probatorios idéneos que los
investigados hayan inaterializado en alglim niomento las conductas prohibidas de
conversidn, transferencia, adquisicién, utilizacion, guarda, custodia, recepcidn,
ocultamiento o tenencia de dinero, bicnes, efectos y ganancias provenientes de
actividades 1ilicitas como el Trafico llicite de Drogas u otro delito precedentc
taxativamente indicado en la Ley 27765 vigente” (sic, f. 490).

36.  Como es de verse, la conclusion a la que llegaron el Fiscal Provincial y el Fiscal
Superior a cargo de las investigaciones de la carpeta fiscal 122-2009 evidencia
dos razones importantes por las que, luego de once meses, se declard no ha
fugar a formalizar denuncia penal en contra de la hoy demandante y los otros
investigados: la falta de material probatorio que le permitiese determinar con
claridad la ilicitud de los hechos investigades y la falta de investigacién de un
hecho que podria haber coadyuvado a esclarecer definitivamente los presuntos
hechos ilicitos materia de dicha primera investigacion. Al respecto, si bien
resulta cierto que el Fiscal Provincial opind a favor de no formular denuncia en
contra de dofia Nadine Heredia Alarcon y los otros ctudadanos investigados, no
se evidencia que ello sea consecuencia clara v directa de haber determinado la
licitud de los movimientos {inancieros de la investigada, pues su decision se
justifica Unicamente en vincular el delito de lavado de activos a conductas
tipicas que podrian evidenciar la existencia de delitos fuente como lo son los
“delitos trafico ilicito de drogas, terronismo, delitos contra la administracion
publica, secuestro, extorsion, proxenetismo, irata de personas, trafico ilicito de
migrantes, defraudacién tributaria, contra el patrimonio en su forma agravada,
delitos aduaneros u otros similares que generen ganancias ilegales”, lo que no
termina por identificar la regularidad y licitud de las transferencias dinerarias a
favor de dofla Nadine Heredia Alarcdn, mas aiun cuande la procuraduria solicitd
una pericia ¢contable, a fin de aclarar sus ingresos econdémicos, que no llegd a ser
realizada.

-
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Asimismo, se aprecia que la conclusion a la que arribé el Fiscal Superior
evidencia, por un lado, una la falta de identificacidon de un delito fuente en la
investigacion, y por otro lado, no justifica las razones por las que no evalia el
pedido de la procuraduria respecto de investigar un depdsito bancario efectuado
a favor de dofia Nadine Heredia Alarcon por una empresa venezolana que
presuntamente, para el 3¢ de marzo de 2007, ya no operaba; motivacion que a
todas luces evitd aclarar la licitud o ilicitud de los ingresos de la demandante.

En tal sentido, se aprecia que la investigacion desarrollada en la carpeta fiscal
122-2009 fue deficiente y, por lo tanto, no pudo adquirir la calidad de
inamovible, pucs sc decidié su archivamiento sin ponderar, entre otros
elementos, la complejidad que implica este tipo de indagaciones, el mimero de
investigados v la necesidad de esclarecer la licitud o ilicitud de transferencias
bancarias que vienen ingresando al sistema financiero a favor de la hoy
demandante; hechos que necesariamente requieren de una investigaclén
exhaustiva, pues es necesario determinar el origen de dicho ingreso econdmico,
a fin de cumplir con nuestras obligaciones internacionales devenidas de la
Convenciéon de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Transnacional’, la Convencién Interamericana contra la Corrupcién, las Reglas y
Practicas de Control de las Operaciones Bancarias, elaboradas por el Comité de
Basilea, y las recomendaciones del Grupo de Accién Financiera Internacional
para Sudamérica, en cuanto sean aplicables, que exigen de los paises firmantes
el establecimiento de medidas para combatir el blanqueo de dinero.

Por ello, este Tribunal considcra que la segunda investigacidn desarrollada en la
carpeta fiscal 480-2014 no afecta el principio ne bis in idem, dado que el Fiscal
emplazado dispuso la ampliacién de la investigacion, identificando nuevos
hechos y material probatorio que no fueron materia de investigacion en la
carpeta  fiscal 122-2009 (reporte UIF 025-2¢15-DAO-UIF-SBS y otras
transferencias bancarias), y ha identificado también otros sujetos. Asi, la Carpeta
Fiscal 122-2009: Nadine [leredia Alarcon, Han Patl Heredia Alarcon, Antonia
Alarcén Cubas de Heredia, Lino Gregorio Bejarano Miranda, Arturo José
Belaunde Guzman, Eladio Mego Guevara, Maria Esther Zajfiiga Loayza, Rocio
del Carmen Calderon Vinatea y Victoria del Rosario Morales Lrroch. Y la
Carpeta Fiscal 480-2014: Nadine Heredia Alarcon, Han Pail Heredia Alarcon,
Antonia Alarcon Cubas de Heredia, Lino Gregorio Bejarano Miranda, Giuliana
del Carmen Belaunde Lossio, Arturo José Belaunde Guzmaén, Eladio Mego

"' Ratificado por el Perti mediante Resolucién Legislativa 27527, del 8 de octubre de 2001. La Convencién
y sus protocolos adicionales entraron en vigencia el 29 de setiembre de 2003,
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Guevara, Marfa EstherVufiiga Loayza, Roclo del Carmen Calderén Vinatea,
Victoria del Rosaric Morales Erroch, Susana Lourdes Vinatea Milla Vda. de
Calderén, Santiage Gastaiadui Ramirez, Maribel Amelita Vela Arévalo, Todo
Grapf S.A.C., Instituto para la promocién de la identidad y el desarrollo
nacional, Carlos Gabriel Arenas Gomez Sanchez, Martin Antonio Belaunde
Lossio y Jorge Chang Soto.

|
9

En suma, este Tribunal advierte que la segunda investigacién, desarrollada en la
carpeta fiscal 480-2014, no lesiona el principio ne bis in idem, ni otro derecho
fundamental, dada la existencia de nuevos hechos y nuevos sujetos que,
independientemente de cierta identidad de fundamento, permite justificar reabrir
la investigacién fiscal en contra de la demandante, razén por cual corresponde
desestimar la demanda.

Sobre el ejercicio de las facultades de investigacion del Ministerio Publico

41,

42.

De acuerdo con el articulo 159 de la Constitucién, corresponde al Ministerio
Puablico conducir desde su inicio la investigacién del delito, asi como ejercitar la
accién penal de oficio o a peticién de parte. El contenido normativo de esta
disposicién en el marco del Estado Constitucional alude a la existencia de una
verdadera obligacién constitucional de los representantes del Ministerio Publico
de asumir desde el inicie la conduceion yfo direccidon de la investigacion del
delito, y ejercitar la accidén penal pablica de oficio o a peticion de parte. Esta
exigencia constitucional debe ser rcalizada, como es evidente, con la debida
diligencia y responsabilidad, a fin de que las conductas ilicitas no queden
impunes. En efecto, siendo el Ministerio Publice ¢l que por mandato
constitucional posee la prerrogativa de fa investigacion, le corresponde practicar
o hacer practicar todas las diligencias y actuaciones que sean necesarias para el
esclarecimiento de los hechos delictivos, es decir, le corresponde reunir v
examinar los elementos de juicio que revelen la existencia del delito y la
vinculacidon de los imputados con los hechos delictivos, y esta actividad termina
cuando la causa estd tan aclarada que el fiscal puede decidir si debe o no
formalizar la denuncia o la investigacién preparatoria. Lo aqui sefialado permite
ademas cumplir con la disposicion constitucional que exige la proteccion de los
bienes juridicos de los ciudadanos y de la sociedad (articulo 44 de la
Constitucion), en los plazos sefialados por ley.

Sin embargo, el Ministerio Publico no goza de discrecionalidad absoluta o
ilimitada en el cumplimiento de su obligacion constitucional, sino que le es
exigible que despliegue sus actividades dentro de los mandatos normativos
(expresos ¢ implicitos) contenidos en la Constitucién y en el marco de los
principios de razonabilidad e interdiccion de la arbitrariedad que informan todo
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proceso, procedimiento™y investigacion, tanto respecto del imputado cuanto
también en beneficio de la parte agraviada. Por ello, los representantes del
Ministerio Pablico en sus actuaciones y/o decisiones deben observar
atentamente el contenido de los derechos y principios censtitucionales. Esta
obligacién de todos los poderes publicos (que incluye al Ministerio Publico)
viene a ser la denominada eficacia vertical de los derechos fundamentales.

Tal eficacia no es sino consccuencia de la naturaleza preestatal de los derechos
fundamentales v, por tanto, del cardcter servicial del Estado para con ellos, en tanto que
la persona humana se proyecta en él como el fin supremo (art. | de la Constitucion).

En ese sentido, tenemos dicho que dentro de estos sujetos obligados para con el respeto
y proteecion de los derechos fundamentales se encuentran todos los poderes publicos, es
decir, los entes que forman parte del Estado, independientemente de su condicion de
drgano constitucional, legal o administrativo, ¥ los grados e intensidad de autonomia
que para con ellos el ordenamiento hava podido prever. [...]" (STC 03179-2004-
PA/TC, fundamento 17)

Teniendo en cuenta lo anterior, es pertinente recalcar que el ejercicio de las
funciones del Ministerio Publico no puede ni debe validar la existencia de
investigaciones permanentes en ¢l tiempo, pues ello implicaria un uso excesivo
de sus funciones y el sometimiento constante de la persona investigada a
sospecha, producto de una ineficiente o inconclusa investigacion. Por ello, es
necesario que una investigacién fiscal cumpla con margenes razonables que
permitan eliminar la presuncién de ilicitud de un hecho investigado, con el
objeto de dar por finalizado el ejercicio constitucional de este tipo de facultades.
Asi, por cjemplo, una investigacién de lavado de activos requiere del fiscal a
cargo, de un especial celo y particular ejercicio de sus funciones, que puede
partir del prolijo acopio de indicios razonables que identifiquen un irregular
ingreso de dinero al sistema financiero sin justificacién aparente; sin que ello
signifique que toda la prueba se circunscriba a indicios, pues es necesaria la
recoleccion de mayores elementos de prueba que permitan dilucidar la licitud o
ilicitud de dicho patrimonio; siendo esta parte de la investigacion una etapa
importante para que con el pleno respeto de los derechos fundamentales y de los
principios constitucionales, se indague con profundidad y se retman los
elementos indiciarios y probatorios respectivos, pues es menester que la
investigacion de delitos complejos determine con claridad si existe o no un
hecho punible.

Asi, aun cuando en el presente caso el ejercicio de las funciones del fiscal
emplazado no lesione el derecho y principio invocado, ello no impide verificar
que una segunda investigacion por la presunta existencia de hechos ilicitos pudo
haberse evitado si en la carpeta fiscal 122-2009 se hubiera llegado, mediante la
pericia contable, a determinar con certeza la procedencia (licita o 1ilicita) del
dinero depositado a favor de dofia Nadine Heredia Alarcon, lo cual hubiera
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_ permitido definir su %ijuacion juridica. Por ello, a juicio de este Tribunal, es
; necesario notificar al Organo de Control Interno del Ministerio Piblico con la
. presente sentencia a fin de que realice una investigacién sobre la conducta
funcional de los fiscales que tuvieron a su cargo la carpeta fiscal 122-2009 y
determine si existio o no omision de funciones al encarar dicha investigacion.

Los\efectos colectivos de la sentencia del hdabeas corpus

45.1 Finalmente, un punto importante a tratar también viene a ser el alcance de los
efectos de una sentencia constitucional, a propdsito de la resolucién aclaratoria
de fecha 4 de setiembre de 2013, emitida por la Sexta Sala Penal para procesos
con reos libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, que dispuso el archivo
definitivo de la carpeta fiscal 480-2014, comprendiendo tanto a dofia Nadine
Heredia Alarcon como a los demds investigados en ella.

e

fundada una demanda de hdbeas corpus pueden ser extendidos a otras personas
que no han demandado en el proceso.

47.  En principio, las sentencias judiciales en general, caracteristica que comparten
los procesos constitucionales de la libertad, tienen efectos interpartes. Bajo esta
idea es que el Tribunal Constitucional, en alguna ocasién, ha denegado un
pedido para que se extiendan los efectos de una sentencia constitucional'.

48.  No obstante, podemos afirmar que dicha regla general admite supuestos de
excepeion, en los que determinado acto afecte de manera homogénea a otros
sujetos distintos del demandante. Al respecto, podemos utilizar como
referencia la sentencia del caso Arellano Serquén (Exp. No 2579-2003-HD)
en la cual este Tribunal Constitucional introdujo en la justicia constitucional
peruana el concepto de "Estado de cosas inconstitucionales”, el cual habia
sido anteriormente adoptado por la justicia constitucional colombiana. Segin
este concepto, existen circunstancias estructurales que constituyen una
violacion de un nimero plural y significativo de personas, de modo tal que el
acto lesivo materia de demanda no solo viola los derechos de quienes fueron
demandantes, sino de otras muchas personas que se encuentran en las mismas
circunstancias que el actor’,

\ 46.  Cabe formularse la pregunta de si los efectos de una sentencia que declara

%1 Asi lo considers el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el expediente 1969-201 1-PHC/TC que
corresponde a un habeas corpus interpuesto contra €l aute de apertura de instruccion que se dictd para el procesamiento
penal de los hechos relacionados con los sucesos del penal de laisia El Frontdn ocurridos en 1986. El recumrente
solicitaba que se aplique de manera automdtica a todos los coprocesados lo resuelto en favor de ofro procesade
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El Tribunal Constitucional decreté en la referida sentencia que al declararse el
"estado de cosas inconstitucionales” se debe efectuar un requerimiento
especifico o genérico a un (o unos) érgano(s) publico(s), a fin de que realicen o
dejen de realizar una accién u omisidn, per se, violatoria de derechos
fundamentales que repercuta en la esfera subjetiva de personas ajenas al proceso
constitucional en el cual se origina la declaracién. De este modo, se extienden
los alcances inter partes de las sentencias a todos aquellos casos en los que de la
realizacion de un acto u omision se hubiese derivado o generado una violacion
generalizada de derechos fundamentales de distintas personas (Cfr. Exp 2579-
2003-PHD, f 19).

En el caso que motivo la adopcion del "estado de cosas inconstitucionales”, el
Tribunal Constitucional identificé como acto violatorio de los derechos de la
recurrente (y de otras personas situadas en la misma situacion), la negativa del
Consejo Nacional de la Magistratura de entregar a los jueces que se
encontraban sujetos a proceso de ratificacién ante el citado drgano copia del
Informe de la Comision Permanente de Evaluacion y Ratificacion, referente a
su conducta e idoneidad en el cargo, copia del acta de la entrevista personal y
copia del video de la referida entrevista personal, lo que derivaba de la
aplicacion de un reglamento inconstitucional.

En el caso descrito, la situacién calificada como inconstitucional por ¢l TC,
afectaba no solo a la demandante, sino a todos los que se cncontraban en la
misma situacién. Conforme al criterio resefiado, el Tribunal Constitucional
podria extender los efectos de sus sentencias constifucionales siempre que se
trate de un determinado acto que resulte igualmente inconstitucional para otros
sujetos aunque estos no hayan sido parte en el proceso. Asi, por ejemplo, sien la
sentencia de un kabeas corpus correctivo se establece que las condiciones de
reclusion de un determinado establecimiento penitenciario no cumplen los
estindares minimos, la sentencia podra ser extensiva para todos los demas
internos de dicho penal.

En el caso de procesos constitucionales incoados contra procesos judiciales o
investigaciones fiscales podria ser aplicado este criterio siempre que se trate
de una violacién constitucional que afecte por igual a todos los coprocesados.
Asi, por ejemplo, si en la sentencia de habeas corpus se determina que el

(Teodorico Bernabé Montoya) en otro proceso de habeas corpus, en el que el Poder Judicial a través de sentencia
fimdada de segunda instancia dispuso el archivamiento de la causa en su favor.

Cfi Botero Marino,Catalina. La accion de futela en el ordenamienio constitucional colombiano. Bogota, Escuela
Judicial Rodrigo Lara Bonilla, 2006 p. 175,
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-Gtgano juristhiceional atenta contra el propio del juez predeterminado por ley,
— resulta evidente que ello no solo afectara al demandante, sinc a todas las
partes de dicho proceso judicial. Hay muchos otros supuestos, en cambio, en
los que la vielacion al derecho constitucional de un procesado no significa
necesariamente que los demds procesados se encuentren en la misma
situacion. Por ejemplo, si se determina que ha habido una violacion del plazo

/i razonable del proceso, esta dificilmente podria ser extendida a los demds
/ procesados, en tanto la determinacién de la presunta violacién de este derecho
/ exige evaluar la conducta de cada procesado.

/ 53. En el caso de autos se aprecia que ante un pedido de aclaracidn de la sentencia

de segunde grado del Procurador Pablico a carge de la defensa juridica del
Ministerio Publico, €l Ad quem decide expedir la Resolucion de fecha 4 de
setiembre de 2015 (f. 1481), precisando lo siguiente:

Segunde: que, ante tal pedido, resulta pertinente precisar que, si bien la demanda fue
planteada sole por la favorecida Nadine Heredia Alaredn, no es menos cierto que, este
Colegiade, al emitir la sentencia de fecha 14 de Agosto del presente afio, ha tenido en
cuenta no selo los perjuicios denunciados por la favorecida, sino también, la validez de
la citada carpeta fiscal, ya que, desde una perspectiva constitucional, estd afectada de
nulidad insalvable; Tercero.- Que por ende, e} archivo definitivo de la Carpeta Fiscal
N° 480-2014, inevitablemente, comprende tantc a la demandante Nadine Heredia
Alarcén come a los demas investigados en la misma, pudiendo ello desprenderse del
extremo tesolutive de la Resolucidn N°® 1097, en cuanto ordena: *(...) archivar,
definitivamente v para todos sus efectos, la carpeta fiscal 480-14 ¢n donde
corresponda...”, ¥ asi también de las consideraciones expuestas a continuacion por los
sefiores jucces superiores Sumar Calmet y Vigo Zevallos; por ende, a fin de evitar
confusiones posteriores, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 406” del Cédigo
Procesal Civil, aplicable supletoriamente al caso de autos: ACLARARON gue ef
grchivo definitivo de la Carpeta Fiscal N° 480-2014 comprende tonto a {o demandante
Nadine Heredia Alarcon come a los demds investigados en ella (...)" (sic) (el
subrayade es nuestro).

54, Como es de verse, el Ad quem procede a ampliar los efectos de la sentencia
constitucicnal que emiti¢ con fecha 14 de agosto de 2015 a favor de los otros
investigados en la carpeta fiscal 480-2014, justificando su decisién en la
existencia de un vicio de nulidad insalvable en dicha investigacion, la cual
supuestamente se encontraria sustentada en la sentencia que emitid; sin
embargo, se aprecia que la motivacion que expuso se encuentra destinada a
restar validez a las investigaciones desarrolladas por el fiscal emplazado en la
carpeta fiscal 480-2014, pues, segiin sostiene,

que el D.L 1106 le da autonomia al llamade delito de ‘Lavado de Activos’, empero
constderamos que elle sele meramente declarativo toda vez que la autonomia (que se le
recenoce) ne se condice con lo que origina el delito de Lavado de activos: otro delito, y
consecuentemente en no tener clare el delito fuente (o de origen) torna la investigacion
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vacia, va que g propia Ley da un catdlogo definido de los delitos que se
ar con los capitales ilicitos que se insertan en la economia regular ¥
licita. (sic, £. 1410).

[...] la informacién proporcionada por el civdadano [denunciante]: es solo una noticia,
no una investigacion periodistica y, consecuentemente, no reporta elementos, indicios o
datos de minima consistencia como para aperturar investigacion alguna; en ese sentido
el proceder scrio de un autoridad es, recibida una wofitia criminis indagar sobre la
sostenibilidad de la imputacion (en este caso} periodistica, v si se trata de una
investigacion periodistica la que se recoge: verificar la sostenibilidad de la imputacion,
cosa que no ha cfectuado ¢l Fiscal encargado del caso;

Recibido el reclaino de 1a hoy beneficiaria [el fiscal emplazado] procede a analizar las
decisiones de su superior, respecto al archivamiento de tal proceso (carpeta fiscal 122-
09}, califica los argumentos de este v, siguiendo los criterios segin su parecer, de
sentencia del Tribunal Constitucional (respeclo al tema de la llamada ‘Cosa Decidida
Fiscal’): amplia la invesligacién a partir de lo que se aprecia como indicios de la
comisidn de evento criminoso;

Por aplicacion del articulo 5 de la Ley Organica del Ministerio Pablico, ¢l Sr. Fiscal
Provincial: estd impedido de revisar ta decisidn de un superior, en consecuencia ampliar
o hacer investigacién a partir de considerar impropio, por diversas razones, una
conclusién de su supetior jerdrquico: violenta el estado de derecho, toda vez que le estd
vedado tal conducta por ministerio de la ley (por mas que se afinque en sentencia del
Tribunal Constitucional), si a ello se adiciona Ja endebles de los medios en que se
sustenta su decision de investigar, aun cuando aparatoso y medidtico resulten su
afirmaciones; este Colegiado debe agregar que la decision del Sr. Fiscal: no precisa ni
establece cual ¢s el delite fuente, no hay referencias sobre los indicios concurrentes
que existirian entre los actos de movimiento dinerario descubierto, con alguno de
los delitos del catilogo establecido por el articulo 10 del DL 1106, ni de su
vinculacién con los ciudadanos que implica es decir no sefiala, y menos da razones,
respecto a si investigara a partic del delito de narcotrdfico, terrorismo o cualquier

proveniente del catilogo fijado porla ley. [...]7 {sic, f. 1411 revés y 1412),

Como es de verse, los argumentos principales para invalidar la investigacion de
la carpeta fiscal 480-2014 no contienen razones juridicas objetivas sobre la labor
del fiscal emplazado. Todo lo contrario, inician con una justificacion subjetiva
respecto de la autonemia del delito de lavado de activos, para luego restar
validez a la investigacién, pues, a su juicio, no resulta suficiente el acopio de
informacién periodistica, sino que necesariamente el fiscal deberia determinar el
delito fuente o delito previo.

Al respecto, este Tribunal considera oportuno precisar que, si bien es cierto que
la carpeta fiscal 480-2014 se inicié como consecuencia de una denuncia de parte
y luego de tomar conocimiento de diversas noticias periodisticas, ello no resta la
legitimidad a la apertura de la referida investigacién fiscal, ni mucho menos
vicia dicho procedimiento, pues conocida una rofifia criminis por parte de un
representante del Ministerio Publico, este estd obligado a promover el inicio de
una investigacién a fin de dilucidar si existe o no sospecha de haberse cometido
un delito, en cumplimiento de sus funciones constitucionales y del principic de

—
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legalidad, mas aun cuando, luego de efectuar diversas indagaciones al respecto,
considerd pertinente disponer la ampliacion de la investigacion dada la
existencia de indicios y hechos nuevos,

En el caso de dofia Nadine Heredia Alarcon, la presunta violacién del ne bis in
idem, que en su momento |a Sexta Sala Penal de Lima declard a su favor, no
constituye un asunto quc pueda ser extendido de manera automaética a todos los
demaés coprocesados, puesto que en cada caso deberd evaluarse si han sido
también objeto de una segunda investigacion, y ademds, si concurren los
elementos conformantes del ne bis in idem: sujeto, hecho v fundamento. En tal
sentido, no se aprecia que la justificacion expuesta por el Ad guem permita
evidenciar razonabilidad alguna para disponer la ampliacion de los efectos de la
sentencia de habeas corpus respecto de los otros investigados, razdn por la cual
corresponde tainbién declarar su nulidad.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru

Publiquese v notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI

BLUME FORTINI

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA
LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

HA RESUELTO

REVOCAR la sentencia del 14 de agosto de 2015 y su resolucion aclaratoria del 4
de setiembre de 2015, emitida por la Sexta Sala Penal para procesos con reos libres
de la Corte Superior de Justicia de Lima, as{ como la sentencia del 8 de junio de
2015, emitida por el Cuadragésimo Tercer Juzgado Penal de Lima, y, en
consecuencia, DECLARAR INFUNDADA la demanda promovida por dofia

Nadine Heredia Alarcon, que debe ser entendida como una de amparo.

Notificar al Organo dc¢ Control Interno del Ministerio Publico con la presente
sentencia a fin de que realice una investigacion sobre la conducta funcional de los
fiscales que tuvieron a su cargo la carpeta fiscal 122-2009, y determine si existio o
no omision de funciones en el desarrollo de dicha investigacion.
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO RAMOS NUNEZ

Me hallo de acuerdo con el modo en que se ha resuelto ¢l presente caso v con las
razones que la justifican. Adn asi, desearia formular algunas precisiones alrededor de la
admision del recurso de agravio constitucional.

La disposicion constitucional que determina la competencia de este Tribunal para
conocer de los procesos de tutela de derechos fundamentales reposa en el inciso 2 del
articulo 202 de la Constitucion, el cual establece que: “Corresponde al Tribunal
Constitucional conocer, en Gltima y definitiva instancia, las resoluciones denegatorias
de habeas corpus, amparo, hibeas data, y accion de cumplimiento”.

Tras la sistematizacién de la legislacién procesal constitucional, ocurrida hace poco mas
de diez afios, el desarrollo de aquel precepto de la Ley Fundamental quedo plasmado en
el articulo 18 del Codigo Procesal Constitucional, que, en lo aqui corresponde destacar,
prevé: “Contra la resolucién de segundo grado que declara infundada o improcedente la
demanda, procede recurso de agravio constitucional antc el Tribunal Censtitucional
(...Y". Se habilité al Tribunal Constitucional, asi, a revisar integralmente las decisiones
en las que se hayan declarado improcedentes o infundadas las pretensiones de tutela de
derechos fundamentales.

Como se ha pucsto en evidencia en la audiencia llevada a cabo esta comprension
legislativa de la expresion “resoluciones denegatorias” no es nueva. Se remonta a la
vigencia de la Constitucion de 1979, cuyo articulo 298.2 contemplaba una férmula
semejante a proposito de la procedencia del recurso de casacion, que es el que abria (y
también definia) la competencia del extinto Tribunal de Garantias Constifucionales.

Desde hace algin tiempo, sin embargo, se ha puesto en tela de juicio la adscripcion de
un significado con tales alcances. Tal vez la innovacion mas significativa en materia de
los presupuestos de procedencia del RAC haya sido el criterio que se enuncid en el
precedente que contuvo la STC 4853-2004-PA/TC. Alli se expreso que

"El organo judicial correspondiente deberd admitir de manera excepcional, via
recurso de agravio constitucional, la revision por parte de este Colegiado de una
decisiéon estimatoria de segundo grado cuando se pueda alegar, de manera
irrefutable, que tal decision ha sido dictada sin tomar en cuenta un precedente
constitucional vinculante emitido por este Colegiado en el marco de las
competencias que establece el articulo VII del C.P.Const. En cualquicr caso, ¢l
Tribunal tiene habilitada su competencia, ante la negativa del organo judicial, a
través del recurso de queja a que se confrae el articulo 19 del Cédigo Procesal
Constitucional” (Fund. N 40).
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Al parecer, la ratio subyacente de esta ampliacion pretoriana de los supuestos de
procedencia del RAC, estaba asociada a la necesidad de

', .restablecer la violacién dec! orden juridico constitucional producido a
consecuencia de una sentencia estimatoria de segundo grado en el tramite de un
proceso constitucional...", siendo tarea del Tribunal restablecer “el orden
constitucional que haya resultado violado con la decision judicial y
pronuncidndose sobre e! fondo de los derechos reclamades™ (Fund. N° 40).

Las criticas, pese a la unanimidad con que e] precedente antes citado fue aprobado por
el Pleno del Tribunal no se hicieron esperar. La regla vinculante segin la cual
correspondia interponerse ¢l recurso de agravio constitucional incluso contra sentencias
que declaraban fundada la demanda, pronto fue dejada sin efecto por otro precedente
[STC 3908-2007-PA/TC]. Lo curioso del overruled realizado fue que el Plenc del
Tribunal que aprobd la STC 3908-2007-PA/TC nunca cucstiond la ratio en la que el
precedente que dejaba sin efecto se inspir®. Antes bien, dandola por cierta, dispuso que
el cuestionamiento de una sentencia que declaraba fundada la demanda no dcbia
realizarla este Tribunal, mediante la interposicion del RAC, sino en la propia justicia
constitucional, con el ejercicio del derecho de acceso y, por tanto, mediante o que se ha
venido en denominar “amparo contra amparo’:

" .. cuando se considere que una sentencia de segundo grado emitida en un
proceso de habeas corpus, amparo, habeas data y cumplimiento ha sido emitida
en contravencidon de un precedente vinculante establecido por este Tribunal,
(corresponde la) interposicién de un nmuevo proceso constitucional y no la
interposicion del recurso de agravio constitucional, pues e} constituyente en el
inciso 2) del articulo 202.° de Ja Constitucion y el legislador en el articulo 18.°
del Codigo Procesal Constitucional han precisado que la expresion ‘resoluciones
denegatorias’ sdlo comprende las resoluciones de segundo grado que declaran
infundada o improcedente la demanda de habeas corpus, amparo, habcas data y
cumplimiento, ¥ que por ende, solo contra ellas procede el recurso de agravio
constitucional, mas no contra resoluciones estimatorias de segundo grado”.

El sosiego aparentemente alcanzado con la reforma pronto llegd a su fin. Solo un par de
afios después, una sentencia de habeas corpus a favor de una persona procesada por el
delito de trafico ilicito de drogas, nuevamente reabrid ¢l debate. La ratio que inspiré ¢l
precedente establecido en la STC 4853-2004-PA/TC —‘evitar que por ‘defecto’, se
terminen constitucionalizando situaciones que, aunque aparecen revestidas de un manto
de “constitucionalidad™, en la practica contienen, segin se indica: “un uso fraudulento
de Ja Constitucion o bajo el manto protector de los derechos fundamentales, se pretenda
convalidar la vulneracion de aquellos o una situacién en la que se ha contfigurado un
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abuso de derecho” [STC 2663-2009-PHC/TC, Fund. 6)]-, forzd a este Tribunal a
remodelar los supuestos de procedencia del Recurso de Agravio Constitucional.

“...en aplicacién del articulo 20G1° de la Constitucion, mas alla de los supuestos
establecidos en el articulo 202° de la misma, es competente para revisar, via
RAC, las sentencias estimatorias que bajo el pretexto de proteger ciertos
derechos fundamentales, convaliden la wvulneracion real de los mismos o
constitucionalicen situaciones en las que se ha producido un abuso de derecho o
la aplicacion fraudulenta dc la Constitucion; todo ello, en abierta contravencion
de los dispositivos, principios v valores materiales de la Constitucién” [Fund. N°
9, STC 2663-2009-PHC/TC].

La autocomprension del Tribunal como 6rgano de control de la constitucionalidad del
sistema, en base al articulo 201 de la Constitucidn —y no por efecto de una
interpretacion distinta del articulo 202.2 de la Ley Fundamental- lo impulsé alirmar

que:

“Si corresponde al Tribunal Conslitucional la proteccion  del orden
constitucional, este debe estar provisto de las herramientas e instrumentos
procesales 1doneos para tal efecto, para evitar que por “defecto”, se terminen
constitucionalizando situaciones que, aunque aparecen revestidas de un manto
de “constitucionalidad”, en la practica contienen un uso fraudulento dela
Constitucion o bajo el manto protector de los derechos fundamentales, se
pretenda convalidar la vulneracion de aquellos o una situacidn en la que se ha
configurado un abuso de derecho” .

Y, luego, concluir:

“Por ello, Independientemente del contenido de la sentencia dictada en segunda
instancia, en aplicacion del articulo 201° de la Constitucion, este Tribunal
Constitucional entiende que es competente para conocer el caso de autos,
entendiendo que el RAC presentado en autos, es uno de naturaleza excepcional,
ante la vulneracion del orden constitucional, en particular, de lo dispuesto en el
articulo 8% dela Constitucion, lo cual incluso tiene su correlato en las
obligaciones que el Estado Peruano ha asumido en relacion al combate del
Trafico Ilicito de Drogas en particular, y del crimen organizado transnacional, en
general”,

Poco tiempo después a esta excepeion se agregd otra. En la STC 2748-2010-PA/TC, el
Tribunal volvié a insistir que, excepcionalmente, correspondia interponer el RAC contra
senfencias estimatorias de segunda instancia en los casos relacionados con la lucha
estatal contra el trafico ilicito de drogas, agregando a este ¢l delito de lavado de activos.
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Al 1gual que en la STC 2663-2009-PHC, la incorporacion de ambos delitos —expresaria
el Tribunal— obedecia a la necesidad "... de concrelizar esta obligacién constitucional de
prevenir y sancionar eficazmente ¢l trafico ilicito de drogas y sus derivaciones (art. 8 de
la Constitucién)” [cf. también la STC 04750-2007-PHC/TC]. Y para que en lo sucesivo
se tuviera en cuenta, este criterio fue revestido de la condicidn de “doctrina
jurisprudencial”, para que deba “ser observada, respetada v aplicada de manera
inmediata por todos los jueces de la Replblica, conforme al articulo VI del Titulo
Preliminar del Codigo Procesal Constitucional” [punto resolutivo N® 2, STC 2748-
2010-PA/TC].

En fin, a estos dos supuestos de excepcidn -trafico ilicito de drogas y/o lavado de
activos-, mediante la STC 1711-2014-PHC/TC el Tribunal afiadié una excepcidn mas.
También declardé que correspondia conocer del RAC interpuestos conira sentencias
estimatorias dictadas en casos relacionados con el terrorismo, pues también el Estado
tenfa ... obligaciones constitucionales de lucha frontal contra el terrorismo”, asi como
“obligaciones internacionales contraidas por el Estado Peruano mediante la ratificacion
de tratados, como la Convencidn Internacional para la represion del financiamiento del
terrorismo [Cfr. STC 2748-2010-HC/TC, fundamento 16].

Se podra, hasta aqui, ya visibilizar el sinuoso camino transitado por el RAC. También
los recovecos que justificaban las excepciones al articulo 18 del Codigo Procesal
Constitucional. En mt opinidn, todos estos problemas podrian ser superados si
volviéramos a tomarnos en serio el articulo 202.2 de la Constitucion y discutiéramos sus
alcances.

Abogo, si ese fuera el caso, por no apegarnos a una interprelacion constitucional
originalista —cualquiera sean sus variantes: textualismo, contextualismo, subjetivismo—,
v me inclinc mas bien en dilucidar los alcances del articulo 202.2 de la Ley
Fundamental en clave actual, es decir, que entienda a la Constitucion como un
documento vivo. La Constitucion es, lo sabe todo estudiante de Derecho, un texto
dotado de fuerza normativa al que es inmanente una pretension de vigencia
indeterminada y, por eso mismo, de vivencia actualizada, a partir de la cual aspira a
regir de mancra efectiva la vida comunitaria, en acomodo & los valores y principios que
ella solemnemente proclama. Ha de ser interpretada, pues, como una Constitucién viva
—a living Constitution, ein lebende Verfassung, Costituzione vivenie— v postulados
acomodados a la evolucién cultural v social de nuestra comunidad politica, cuya
civilizada y arménica convivencia aspira a regir’.

' FErNANDEZ SEGADO, Francisco. “Los Tribunales Constitucionales, de legisladores negaiivos a positives”. En La
Evolucidn de la Justivia Consiitucional. p. 1337.
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No niego que el originalismo sea persuasivo y detrds de él subyazca una mayor cerleza
del derecho. Pero es la certeza de la inamoviiidad social —como expresara el Juez
norteamericano Holmes—, la seguridad alrededor de una concepcion de la justicia
petrificada y, en la medida que es capaz de periclitar en sus propositos, coqueta con las
aventuras revolucionarias. Como nuevamente recuerda el Juez Holmes, la Constitucion
no puede caracterizarse por ser una fuerza opresora o el intento autocratico del pasado
para encadenar el futuro. En una sociedad de seres racionales, el compromiso previo
que estd detras de cada acto constituyente, no puede justificarse porque condenc a sus
miembros a la esclavitud, sino porque es capaz de liberarlos en la afirmacién de su
propio destine. Las reglas fijadas por las generaciones pasadas no han sido hechas para
gobernar a los vivos, sino para facilitar que los vivos se gobiernen a sf mismos.

Interpretar a la Constitucion conwo un docuniente que contiene los poros necesarios y
suficientes para que sus contenidos sean oxigenados, no contiene las venas que habiliten
cualquier tipo de cambio, ni alberga la aventura de que sus intérpretes terminen
imponiéndonos sus preferencias o valores personales. Requiere la exposicion de razones
—las mejores razones posibles—, a partir del conjunto de principios v valores que la
Constitucion contiene, para recrear el marco en el que se desarrolla nuestra convivencia.
Una base sustancial de argumentacion constitucional que impida que se favorezca la
transformacién de la interpretacién constitucional en puros juegos retéricos’. Una
interpretacion, por tanto, que sea capaz de hallar el sentido de lo constitucionalmente
“correcto” —que no es exactamente lo que es demostrable, sino la existencia de razones
que resulten explicables, convincentes v hasta cierto punto previsibles—, a través de un
procedimicnto racional v controlable, que fundamente los resultades de modo
igualmente racional y controlable, creando, de este modo, certeza y previsibilidad
juridicas, y no acaso, la sensacién de que se trata de una decision por decision®,

Se trata, en definitiva, dejar de estigmatizar que los drganos de la jurisdiccion
constitucional empleen la inferpretacion mutativa, pues como se afirmé en el Caso
Rhodes v. Chapman (1981), el signiticado de la Constitucién cambia con el objeto de
reflcjar “la evolucidn de los estandares de decencia que marcan el progreso de una
sociedad en proceso de maduracion”.

: s a incidir, ste , unto, me demandaria mas tienmpo de
No voy a incidir, en este caso, sobre este asunto, pues me demand tiempo del
que reglamentariamente dispongo. Solo dejaré anctade que una interprctacion del

* HoLMES, Stephen. “El precompromiso ¥ 1a paradoja de la Democracia”. Tomado de ELSTER, Jon v SLAGSTAD,
Rune. Constitucionalisma y democracia. México: Fonde de Cultura Econdmica, 1999. pp. 217-262.

* Entre otros, CLHASSON]I, Picrluigi ¥ TRIBE, Laurence. Una Cuestion de inferpretacion. Los tribunales federales v
el derecho. 1ima, 2015: Editorial Palestra.

* HESSE, Konrad. “.a Interpretacion constitucional”. En Escritos de Derecho Constitucional. Madrid: Cenlro de
Eswdios Politicos v Constitucionales, 2012, Traduccion de CRUZ VILLALON, Pedro y AZPITARTE SANCHEZ,
Miguel. p. 58,
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articulo 202.2 de la Constitucion, en los términos que se formulé en el precedente que
contuvo la STC 4853-2004-PA/TC, rompe ciertamente con la tradicién legislativa v la
opinio juris de nuestra comunidad juridica, pero no es incompatible con el marco de
posibilidades interpretativas que su contenido textual ofrece.

También quisiera indicar, con independencia de lo hasta ahora dicho, que el marco de
las excepciones al articule 18 del Cddigo Procesal Constitucional, formuladas en
aplicacion del articulo 201 de la Ley Fundamental, no puede ni debe considerarse
cerrada. Las obligaciones constitucionales de represion de cierto tipo de criminalidad no
se circunscribe al trafico ilicite de drogas, terrorismo o lavado de activos. La
persecucién penal de otros ilicitos, derivados, por ejemplo de la violacion de de
derechos humanos, conforme al articulo 44 de la Constitucidn, podria ser una de ellas.

R

Sobre la reapertura del procedimiento de investigacion fiscal y su incidencia en el
derecho a no ser perseguido o sancionado dos veces, quisiera indicar que si bien la
Constitucién ne reconoce expresamente este derecho, tal omisidn no implica que este no
se encuentre tutelado constitucionalmente. Dos son las razones de ello: La primera,
como lo ha recordado reiteradamente la jurisprudencia del Tribunal, se trata de un
contenido 1mplicito del derecho al debido proceso, v que se puede derivar de los
principios de legalidad v proporcionalidad’. La segunda, pues su salvaguarda se sustenta
en la Cuarta Disposicion Final y Transitoria de la Constitucion, que dispone que en la
interpretacion de Jos derechos que Ja Constitucion reconoce, debamos acudir al Derecho
Internacional de los Derechos Humanos. Y el articule 8.4 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, recuerda que una de las garantias procesales de todo “(...)
inculpado absuelto por una sentencia firme [es que] no podrd ser sometido a nuevo

juicio por los mismos hechos™.

Es sugestiva la explicaciéon que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha dado
sobre los alcances de lo que es una decision “definitiva”. Esta se adquiere si, “de
acuerde con la expresion tradicional, ha adquirido la calidad de cosa juzgada. Este es el
caso cuando dicha decision sea irrevocable, es decir, cuando no hay recursos ordinarios
adicionales que estén dispenibles o cuando las partes han agotado dichos recursos o han
permitido que ¢l plazo para su vencimiento expire sin que hagan uso de ellos™,

En nuesirc Continente, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, érgano
responsable de la interpretacién y aplicacion de la Convencién Americana, ha precisado

*8TC 03517-2011-P1 IC/1C, fundamento 2,
 TEDI. Caso SergeyZolotukhin vs. Russia. Semtencia de 10 de febrero do 2009, parrafo 107,
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que este derecho no es de cardcter absoluto. No se afecta su contenido, segin la
jurisprudencia del tribunal interamericano, cuando:

1) La actuacién del tribunal que conocié el caso y decidio sobreseer o
absolver al responsable de una violacién a los derechos humanos o al
derecho internacional obedecid al propdsito de sustraer al acusado de
su responsabilidad penal,

i) El procedimiento no fue instruido independiente o imparcialmente
de conformidad con las debidas garantias procesales, o

1) Cuando no hubo la intencién real de someter al responsable a la
accion  de la justicia. Una sentencia pronunciada en las
circunstancias indicadas produce una cosa juzgada “aparente” o
“fraudulenta”. Por otro lado, esta Corte considera que si aparecen
nuevos hechos o pruebas que puedan permitir la determinacion de
los responsables de violaciones a los derechos humanos, y mas aun,
de los responsables de crimenes de lesa humanidad, pueden ser
rcabiertas las investigaciones, incluso si existe un sentencia
absolutoria en calidad de cosa juzgada, puesto que las exigencias de
la justicia, los derechos de las victimas y la letra v espiritu de la
Convencién Americana desplaza la proteccion del e bis in idem’.

Al analisis de la Corte también han llegado casos en los que la reapertura del proceso ha
estado asociada a la falta de pruebas al momento en que se realizo la investigacion en el
marco del proceso. La necesidad de armonizar el ejercicio de este derecho a no ser
enjuiciado mas de una vez se ha fundamentado en el hecho que existen otros bienes
juridicos cuya optimizacion se persigue mediante la investigacion. Asi, por ejecmplo, en
materia de investigacion de graves violaciones a los derechos humanos, la Corte ha
sostenido que

“si aparecen nuevos hechos o pruebas que puedan permitir la determinacion de
los responsables de violaciones a los derechos humanos, y mas ain, de los
responsables de crimenes de lesa humanidad, pueden ser reabiertas las
investigaciones, incluso si existe un sentencia absolutoria en calidad de cosa
Juzgada, puesto que las exigencias de la justicia, los derechos de las victimas y la
letra y espiritu de la Convenciéon Americana desplaza la proteccién del ne bis in
idem™.

La regla que se infiere de este caso es, en mi opinién, que tenemos la obligacion de

ponderar los diversos bienes juridicos que se encuentran presentes en el desarrollo del

; Corte [DH. Caso Almonacid Arcllane vs. Chile, Sentencia dc 26 de septiembre de 2006, parrafo 154,
Ibidem.
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proceso. Un temperamento similar también ha acogido el sistema europeo de proteccion
de derechos humanos, solo que en este caso la regulacion de las excepciones a la
prohibicidon de doble investigacion se han contemplado en el articulo 4 del Protocolo 7,
que complementa el Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y
de las Libertades Fundamentales. Alli se precisa:

1. Nadie podra ser perseguido o condenado penalmente por los tribunales
del mismo Estado, por una infraccion por la que ya hubiera sido absuelto
o condenado en virtud de sentencia firme conforme a la ley v al
procedimiento penal de ese Estado.

2. Lo dispuesto en ¢l parrafo anterior no impedird la reapertura del proceso,
conforme a la ley y al procedimiento penal del Estado interesado,
cuando hechos nuevos o ulteriormente conocidos o un vicio esencial en
el procedimiento anterior pudieran alectar a la sentencia dictada.

\ Asf, pues, el derecho a no ser sometido a doble procedimiento persecutorio por los
mismos hechos es un principio que se extiende a las decisiones judiciales firmes, pero
que, por la necesidad de armonizar su ejercicio con el resguardo de otros bienes
juridicosg, admite ciertas limitaciones.

Por cierto, este derecho no solo garantiza la doble persecucién judicial. Despliega
también sus efectos en la etapa prejurisdiccional de los procesos penales, cn aquella
fase del proceso penal en el cual al Ministerio Publico le corresponde concretizar el
mandato constitucional previsto en el articulo 159° de la Constitucion'. Sus
inmunidades se prolongan, pues, mutatis mutandis, a los actos fiscales que disponen el

archivo de un proceso.

La extension del ambito de proteccion de este derecho a los actos de la funcion fiscal se
debe a que algunos de esos tienen cardcter jurisdiccional. En particular, aquellas
decisiones fiscales que resuelven no promover la accion penal a través de una denuncia
o requerimiento de instruccion, en los supuestos que se estime que los hechos que se
denunciaron no “constituyen delito”. Estas decisiones han sido considerados como actos
t{picamente jurisdiccionales y, por tanto, son inmutables e irreductibles'’, criterio que
este Tribunal ha compartido'?.

* El Comité de Derechos Humanos, por ello, ha recordudo que la mayoria de Estados diferencian entre lo que es la
reanudacion de un proceso penal por circunstancias excepcionales, y lo que resulta la incoacian de un nuevo proceso,
lo cual esta prohibide por el Pacto Internacional. Ver: CDH. Observacion General Namero 13. Comentarios
Generales sobre el articulo 14 del FIDCP. UNN. Doc. HRIGEN/FRev,7 at 154 (1984), pdrrafo 19,

' STC 05228-2006-HC, fundamento 9.

" CIDH. Informe N° 1/95, relative al caso 11.006 dai 7 de [ebrero de 1995.

2 4TC 1887-2010-PHC/TC, fundamenio 16.
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Ahora bien, el que se equiparen los efectos de las decisiones fiscales v judiciales, con el
proposito de dispensarles de proteccidn constitucional, no supone que se trate de actos
de naturaleza analoga. De hecho, la jurisprudencia del Tribunal ha reconocido que los
actos del Ministeric Publico no gencran la garantia de la cosa juzgada, pues clla es
privativa de la funcién judicial. Sin embargo, el Tribunal ha reconocido que los actos
fiscales gozan del status de inamovible o cosa decidida, siempre y cuando se estime en
la resolucién, que los hechos investigados no configuran ilicito penal .

Sea como fuere, no se trata de un derecho absoluto. En nuestra jurisprudencia se ha
precisado que no generara cosa decidida las resoluciones fiscales que no se pronuncien
sobre la no ilicitud de los hechos denunciados, teniendo abierta la posibilidad de poder
reabrir la investigacion si es que se presentan los siguientes supuestos:

a) Cuando existan nuevos elementos probatorios no conocidos con
anterioridad por el Ministerio Pablico; o

b) Cuando la investigacion ha sido deficientemente realizada ',

De manera, pues, que la decisién fiscal de archivar una investigacion no tiene una
proteccidn absoluta. Ademads de las razones ya indicadas, también tiene que ver con el
hecho de que los actos del Ministerio Piblico son de cardcter postulatorio. Esto supone
que los actos fiscales, de formalizarse la denuncia, estan sujetos a escrutinio judicial,
correspendiéndole al juez penal ser el garante de la legalidad de la actuacion fiscal. En
esto radica una de sus peculiaridades.

Ese ha sido el contexto en el que se ha reabierto la investigacion iniciada contra la
favorecida del habeas corpus, conforme se describe en los fundamentos de la sentencia.
Sin embargo, tras dicha reapertura de la investigacion fiscal, quedan dos cosas
pendientes que creo estamos en el deber de afrontar. La primera de ellas tiene que ver
con el nimero de veces que, so pretexto de una deficiente investigacién fiscal, esta
puede ser reabierta; y la segunda, el plazo dentro del cual dicha reapertura pueda
realizarse,

En ambos casos creo que no hay lugar a un definitional balancing. El contenido
constitucionalmente protegido del derecho al ne bis in idem, en su dimensién procesal,
condena la reapertura miltiple de investigaciones fiscales carentes de proporcionalidad.
Parte del hecho que entre el papel monopolico del Ministerio Piiblico en materia de
investigacidn y los derechos de las personas, debe haber un cuidadoso equilibrio, que no
deben dejarse influenciar ni por la presion politica ni medidtica. Y que su é&mbito de
proteccion tampoco pucde quedar a merced de la negligencia fiscal, en cualquicra de sus

1 STC 2725-2008-PHC/TC, fundamento 16.
MeTC 1887-2010-PHC/TC, fundamento 16.
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niveles, perjudicando a los investigados al fomentar que se les mantenga en una
situacion indefinida de vulnerabilidad. Por ello, ha de observar un plazo razonable, que
es une de los pilares de los derechos de los investigados y una columna vertebral de un
Estade Constitucional.

S,

RAMOS NUNEZ

Lo que fico:

ﬂoz
awr



EXP. N.7 05811-2015-PHC/TC
LIMA

NADINE HEREDIA ALARCON

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA
Estoy de acuerdo con que la demanda es INFUNDADA, pero considero que no debid
ser reconvertida en una de amparo sino mantenerse como una de hdbeas corpus, en tanto

el ultimo pérrafo del articulo 25 del Cédigo Procesal Constitucional sefiala lo siguiente:

“También procede el hdbeas corpus en defensa de los derechos constitucionales

conexos con la libertad individual, especialmente cuando se trata del debido
proceso {...).”

SARDON DE TABOADA \

Lo que/cgrtifico:

- MuROZ
oS AR[Q Relator
t CENSTITUCIONAL
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EXP.N.° 05811-2015-PHC/TC
LIMA )
NADINE HEREDIA ALARCON

FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Si bien coincido con los fundamentos y fallo de la sentencia, estimo que adicionalmente
deben agregarse determinados argumentos sobre un asunto que ya pude advertir en mi voto
singular del Exp. N.° 04617-2012-PA/TC {auto de fecha 18 de noviembre de 2014), como
es la grave vielacion a la independencia judicial por algunas altas autoridades del Estado,
representantes de partidos politicos y especificos medios de comunicacion, entre otros, que
reflejan una préctica no democratica y antijuridica de presionar a los jueces durante la
.tramitacién de un proceso para que fallen en un determinado sentido.

. Cuando los jueces decidimos cémo se resuelve un caso concreto, medidtico o no, no lo
/f hacemos porque una autoridad politica nos amenaza con una acusacion constitucional,
‘ porque lo exige un determinado partido politico o porque asi lo quiere un ciudadano, sino
porque la Constitucidn y las leyes, aplicables a todos los peruanos por igual, ya han
establecido en gran medida cudles son los contenidos normativos que resultan aplicables en
un caso y eso es lo que los jueces y juezas de este pais debemos hacer respetar. Nuestra
obligacion juridica y moral es defender el Derecho que parte desde la Constitucion y de
inguna manera los puros intereses politicos de una persona © determinado grupo de
personas. Lo que nuestras autoridades, representantes politicos, medios de comunicacidn y
opinién plblica en general deben hacer es fortalecer a una institucion como el Tribunal
Constitucional, tan importante en las modernas democracias, por ejemplo, mediante el
respeto al proceso deliberativo previo una sentencia y, posteriormente, si se duiere,
mediante la critica objetiva de sus decisiones, una vez que estas se han publicado.

Seguidamente expresaré algunas consideraciones sobre: i) la importancia del respeto a la
independencia judicial y su relacién con derechos como a la critica de las resoluciones
Jjudiciales y a la libertad de expresion; ii) las obligaciones constitucionales del Ministerio
Puablico; v, iii) el principio ne bis in idem en el caso concreto.

i) Independencia judicial “externa”, crifica de resoluciones y liberiad de expresion

1. Tiene dicho el Tribunal Censtitucional (Exp. N.° 00004-2006-PI/TC F) 18) que la
dimensidn externa de la independencia judicial, exige que la autoridad judicial, en el
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desarrollo de la funcién jurisdiccional, no pueda sujetarse a ningln interés que provenga
de fuera de la organizacion judicial en conjunto, ni admitir presiones para resolver un
caso en un determinado sentido. Las decisiones de la autoridad judicial no pueden
depender de 1a voluntad de otros poderes publicos (Poder Ejecutivo o Poder Legislativo,
por ejemplo), partidos politicos, medios de comunicacion o particulares en general, sino
tan solo de la Constitucion y de la ley que sea acorde con ésta.

. Ahora bien, la exigencia de que el juzgador, en el gjercicio de la funcién jurisdiccional,
no admita la influencia de otros poderes o personas, sean publicos o privados, no implica
que el juez goce de una discrecidon absoluta en cuanto a las decisiones que debe asumir,
pues precisamente el principio de independencia judicial tiene como correlato que el
juzgador solo se encuentre sometido a la Constitucion y a la ley expedida conforme a
ésta, tal como se desprende de los articulos 45 y 146, inciso 1), de la Constitucion, que
establecen lo siguiente: “El poder del Estado emana del pueblo. Quienes lo ejercen lo
acen con las limitaciones y responsabilidades que la Constitucion y las leyes establecen
(...); y “El Estado garantiza a los magistrados judiciales: 1. Su independencia. Solo
estan sometidos a la Constitucion y la ley”, respectivamente.

3. Lo expuesto no implica que la actuacion de los jueces, en tanto que autoridades, no
pueda ser sometida a critica. Ello se desprende, de una parte, por lo estabiecido en el
articulo 139, inciso 20, de la Constitucion, que dispone que toda persona tiene derecho
“de formular analisis y criticas de las resoluciones y sentencias judiciales, con las
limitaciones de ley”, el mismo que, como es de plblico conocimiento, es ejercido
plenamente mediante revistas y publicaciones especializadas, diversos medios de
comunicacion y doctrina nacional. Asimismo, tal derecho a la critica se deduce del
articulo 2, inciso 4, del mismo cuerpo normativo, segiin el cual toda persona tiene
derecho a la libertad de opinidn, expresion y difusion del pensamiento. Sin embargo,
tales derechos tienen limites. Uno de ellos es precisamente que su ejercicio no pueda
servir para orientar o inducir a una determinada actuacion del juez, pues este solo se
encuentra vinculado por a Constitucion y la ley que sea conforme a esta.

4. En el presente caso, no cabe duda que por diversas circunstancias existe un alto
componente mediatico que ha generado la atencion de la opinion publica en general,
expresado en medios escritos, radiales, televisivog y de internet. Dicha cantidad de
informacion y opinidon sobre la actividad del Tribunal Constitucional y de sus
integrantes, tiene ciertamente una facera positiva y otra negativa. Como lo recuerda
Manuel Aragén,' la faceta positiva se refiere a que con dicha publicidad se robustece el

! ARAGON, Manuel. “Independencia judicial y libertad de expresion™. Derecho Privado y Constitucion. N.°
190, septiembre. diciembre, 1996, p.259-267.
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control social que sobre el poder jurisdiccional, como todo poder plblico, debe
realizarse en todo Estado democratico de Derecho, lo que “redunda, sin duda alguna, en
beneficio de la misma justicia y, més especificamente, en un reforzamiento de la
legitimacién de los jueces”.” Lo positivo de la publicidad de un caso judicial medidtico
es que acerca la justicia constitucional a los ciudadanos de a pie, mostrandoles la forma
de proteccidn de sus derechos fundamentales, asi como Jos limites que tienen y deben
tener quienes administran justicia.

La fase negativa tiene que ver con que dicha afluencia de informacion y opinion sobre la
actividad de] Tribunal Constitucional pone en riesgo la independencia judicial o por lo
menos, la imparcialidad judicial, pues algunas de dichas publicaciones pueden reflejar
verdaderos “juicios paralelos”, es decir, juicios no jurisdiccionales en los que ya se ha
“condenado” a una persona y se busca que los jueces actuen conforme a dichos juicios.
Eso es precisamente lo que ha sucedido en el presente caso. Incluso antes de la
respectiva audiencia pGblica, algunos congresistas ya habian “investigado”, “procesado”
y “concluido” que la demanda de autos debia ser desfavorable a la accionante y que si
los magistrados del Tribunal Constitucional resolvian en sentido contrario iban a ser
objeto de un procedimiento de acusacién constitucional. Esa es una conducta que

constituye una clara afectacion de la independencia judicial.

Si a algunos no les interesa preservar Ja independencia judicial, a nosotros, los
magistrados del Tribunal Constitucional, si nos importa y mucho. Cuando se gjerce la
funcion jurisdiccional con independencia y apego a la Constifucion y a la ley se
consolida un importante capital social: la legitimidad y autoridad de las decisiones de
este Organo constitucional. En dicha legitimidad y autoridad resulta importante la
confianza por parte de la opinién plblica, pese a que, algunas veces, dicha opinion es
fragil y voluble. Es por ello, que “la fe en la opinién publica debe alimentarse, cultivarse
y sostenerse permanentemente. Es mucho més dificil conquistarla que perderla. Un
patrimonio de respeto construido durante afios puede ser perdido por un solo
pronunciamiento infeliz que alimente las sospechas sobre la parcialidad politica de

quienes lo expidieron”.’

Finalmente, es necesario mencionar que las criticas abusivas y sin fundamento a los
jueces v juezas pueden lesionar su derecho fundamental al honor, que no lo han perdido
pot su desempefio judicial y, ademds, puede constituir “uno de [os sutiles mecanismos
destinados a ejercer una influencia ilicita en el ejercicio de su funcion jurisdiccional,

2 fdem. p.260.
* FIORILLO, Mario. “Corte Costituzionale ¢ opinione pubblica”. En: Corte Costituzionale e processi di
decisione politica, Atli del seminario di Otranto — Lecce svoltosi il 4-5 giugno 2004, p.121.



especialmente evidente cuando la expresion y/o informacion afectan abiertamente al
prestigio profesional del operador juridico poniendo en cuestion su actuacidn

independiente”.”

ii) Las obligaciones constitucionales del Ministerio Putblico

8. No cabe duda de la importancia que el Ministerio Pablico tiene en el Estado
Constitucional, Conforme al articuio 139, incisos 1, 4 v 5 de la Norma Fundamentaj,
corresponde al Ministerio Phblico: “1. Promover de oficio, o a peticién de parte, la
accion judicial en defensa de la legalidad y de los intereses publicos tutelados por el
derecho”, “4, Conducir desde su inicio la investigacion del delito (...)"; vy, “Ejercitar la
accién penal de oficio o a peticion de parte™.

. Al respecto, se ha sostenido que “el Ministerio POblico se rige por dos grandes
principios de actuacién, el de legalidad, en cuya virtud los fiscales actian con sujecion a
la Constitucidn, a las leyes vy a las demés normas del ordenamiento juridico vigente; y el
de imparcialidad en mérito al cual Jos fiscales actuar con plena objetividad e
independencia en defensa de los intereses que {e estan encomendados”.” Es por eilo que
el Ministerio Piblico debe ser visto desde una doble perspectiva: “(...} el Fiscal
Jormalmente es parte, y como taj figura en el proceso promoviendo la accién penal,
aportando pruebas, ejercitando los recursos, etc.; y, que materialmente, representa el
interés publico, no parcial, de la realizacion de iajusticia”.‘5

10, De la revision de autos, estimo que no esté en tela de juicio ia relevante intervencion
que actuaimente viene desempefiando ¢! Ministerio Piblico. Sin embargo, si apreciamos
fa actividad fiscal en su conjunto {investigaciones fiscales 122-2009 y 480-2014), es
evidente que dicha actuacion fiscal no ha sido uniforme. Es por elio, que el Tribunal
Constitucional ha resuelto notificar con Ia presente sentencia al Organo de Control del
Ministerio Publico a fin de que se realice una investigacién sobre {a conducta funcional
de los fiscales que tuvieron a su cargo la carpeta fiscal 122-2009 y se determine si
existié 0 no omisién de funciones al realizar dicha investigacion.

11.  Cuando un fiscal asume la funcion de investigacion, no adquiere un ambito de
libertad absoluto e ilimitado para que en cada caso sea su mera subjetividad la que

* MARTINEZ ALARCON, Maria Luz. La independencia judicial. Madrid, Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales, 2004, p.127.

* CUBAS VILLANUEVA, Victor. “Comentarios al articulo 158 de la Constitucion”™ En; La Constitucicn
comentada. Lima, Gaceta Juridica, Tomo [1I, 2013. p.480.

® SAN MARTIN CASTRQ, César. Derecho procesal penal. Lima, Grijley, 2° ed. 2006, p.235.
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oriente su actividad o que esta sea ilimitada en el tiempo. Los ciudadanos no pueden ser
investigados sine die (sin plazo y sin fecha). De alli la importancia de que el trabajo
fiscal sea realizado correctamente, mediante una escrupulosa investigacion, una sola vez.
Dicha regla general admite excepciones, pero el Ministerio Publico debe tener claro que
éstas son singularidades que raramente deben ocurrir cuando se ha evidenciado que una
primera investigacion fiscal fue defectuosa (con las graves sanciones que debe acarrear
para el responsable de dichas deficiencias) o cuando, posteriormente a dicha
investigacion, han aparecido nuevos medios probatorios cuya obtencion resultaba
imposible al momento de tal investigacidn. Sdlo asi se pueden realizar una segunda
investigacidn fiscal fegitima.

1 12.  Es por ello que ¢l grado de discrecionalidad atribuido & un fiscal para que realice ia
“Investigacion sobre la base de la cual determinara si existen elementos suficientes que
justifiquen su denuncia ante el juez penal, se encuentra sometida a principios
constitucionales que como el de interdiccion de la arbitrariedad proscriben: a)
actividades caprichosas, vagas c infundadas desde una perspectiva juridica; b) decisiones
despdticas, tiranicas y carentes de toda fuente de legitimidad; y ¢) lo que es contrario a
los principios de razonabilidad y proporcionalidad juridica (Exp. N.° 06167-2005-
PHC/TC FJ 30). "

iti) El principio ne bis in idem en el caso concreto

La acreditacion de la vulneracién del principio ne bis in idem en el dmbito fiscal,
ige la verificacién de una triple identidad entre dos investigaciones fiscales: mismas
rsonas (y no grupos genéricos de personas), mismos hechos (minuciosamente
detallados) y mismo fundamento juridico.

13.

14. En el presente caso, ¢l Tribunal Constitucional ha considerado que la segunda
investigacion fiscal seguida contra la demandante (480-2014) no vulnera el principio ne
bis in idem, en la medida que tal actuacion, vista como una unidad (lo que incluye las
respectivas ampliaciones), ha identificado nuevas personas, asi como hechos nuevos y
material probatorio que no fueron materia de analisis en la primera investigacion fiscal
(122-2009), como por ejemplo, el Reporte ITUF N.° 025-2015-DAO-IUF-SBS de fecha
25 de mayo de 2015, mas alld de haberse considerado también que la primera
investigacidn fiscal fue deficientemente realizada.

15.  Adicionalmente a lo ya expuesto, cabe destacar que a fojas 1246 de autos aparece el
aludido Reporte TUF N.° 025-2015-DAO-IUF-SBS, expedido por la Unidad de
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Inteligencia Financiera de la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP, que concluye
en lo siguiente:

“]. Respecto a la Cuenta de Ahorros Délares {...) def BCP, a nombre de Nadine Heredia Alarcon, se
conoce que en el periodo 20/10/2005 y 05/03/2009 recibié ingresos por un monto total de USD
216,062, sin embargo, la mencionada persona presentd como parte de su declaracién indagatoria,
realizada ante el Fiscal Provincial Titular de la Segunda FECOR, el sustento documentario solo por
un monto de USD 168,700, Adicionalmente, se han identificado inconsistencias entre la numeracion
de algunos de los recibos de honorarios presentados v las fechas de los abonos en cuenta. El monto
de los recibos que presentan inconsistencias es de USD 59,500.

2. El Crédito Hipotecario N.° {...) otorgado por ¢! BCP favor dc Nadine Heredia Alarcn habria
sido cancelado en forma anticipada en un periodo de 06 afios (...) aun cuando el contrato establecia
hasta 15 afios. Del monto total pagado, ascendente a USD 122,831, el 87% (USD 106,955) provino
de los fondos ingresados en la cuenta de ahorros dolares (...) sobre los cuales se ha detectado ciertas
inconsistencias en relacién al sustento presentado durante su declaracion indagatoria (...). Asimismo,
se ha identificado que el 13% (USD 15,876) no ticne un origen conocido (...).

16. Fn suma, tales documentos que aparecen en autos no hacen sino acreditar la
existencia de nuevos elementos de prueba que deberdn ser merituados por el Ministerio
Publico conforme a sus competencias constitucionales y legales.

Lo qué certifico:

Q8 /DIAZ MURQZ
Relator
CONSTITUCIONAL



EXP. N.° 05811-2015-HC/TC
LIMA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL _. NADINE HEREDIA ALARCON

-

O DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

FUNDAMENTO D

Comparto el scntido de la decision adoptada por mis colegas en este caso, pero
considerc indispensable realizar algunas precisiones en torno a las razones que, desde
mi punto de vista, sustentan esta decision.

L. Sobre la competencia del Tribunal Constitucional y los alcances del
recurso de agravio solicitado

Hoy la principal responsabilidad de un juez constitucional, como intérprete de cierre de
la Constitucion, es la concretizacidon de los principios, valores y derechos recogidos en
dicha Constitucién, o, en su caso, de la lectura sistematica o convencionalizada dc csa
Constitucidn, o de lo que pueda inferir al respecto.

Ahora bien, esta labor de concretizacion, y lo que se desarrolla dentro de este escenario
(constitucionalizacién  del  Derecho, constitucionalizacidon de la  politica,
convencionalizacién del Derecho), se hace mediante el uso de diferentes instrumentos
(diverso tipo de resoluciones, sentencias interpretativas “puras™ o “simples”, sentencias
intcrpretativas manipulativas, eteétera), y con atencion a ciertos recaudos.

En csto altimo debemos ser claros: reconocer que incluso el quehacer politico deba en
un Estado Constitucional tenga que desarrollarse de acucrdo con paramctros
constitucionales (constitucionalizacién de la politica), ello no significa habilitar un
impulso a una politizacion de la justicia, alternativa a través de la cual se infentlaria
dirigir la actuacion de los juzgadores y juzgadoras.

De otro lado, innegable cs en el Estado Constitucional la relevancia de los medios de
comunicacién social, cuya cabal actuaciéon hay que avalar, sin importar que ella
involucre, enlre otras cosas, una critica a como se viene desarrollando la labor
jurisdiccional de algunos jueces y juezas. Sin embargo, el capricho, la intencion de
efectuar juicios paralelos a los que compete realizar a los jueces, la voluntad de dingir
las labores de una entidad o el interés de perjudicar la credibilidad ciudadana de alguna
persona o entidad no pueden ser las motivaciones para presentar algo como hecho
noticioso cuando en puridad no lo es.

Un elemento esencial dentro de todo Estado Constitucional que se precie de serlo, es el
respeto a las instituciones y a las personas. Se puede discrepar con su quehacer, pero no
se debe buscar cooptar o dirigir su Jabor. Menos ain, descalificar su quehacer, maxime
si para ello se recurren a informaciones falsas o, por lo menos, obtenidas sin haber
tenido una razonable diligencia en el manejo de las fuentes.

Querer mediatizar la independencia o la imparcialidad de los jueces es, maxime en
clertos contextos como los aqui descritos, debilitar la institucionalidad de un Estado en
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a ello a cfectuar aseveraciones falsas o inexactas sobre un
7oador tiene ademas el e de injusta y abusivamente vulnerar su buena reputacion.
Corresponde entonces invocar'a la clase politica de todo pafs, asi como a quienes
dirigen los diferentes medios de comunicacién, no perder de vista este tipo de
consideraciones'.

Y junto con estos recaudos, conviene tener presente que la labor de los jueces
constitucionales admite limites, que van mas alld de la propia restriccion del juzgador.
La tarea interpretativa de este tipo de jueces (zas) admite los Ifmites asignados, en
primer lugar, a quien es autoridad (racionalidad, razonabilidad, deber de motivacion,
correccion funcional). Aunado a ello, conviene tener en cuenta el cardcter jurisdiccional
de la Iabor de estas autoridades, y lo que ello involucra (negacién de juicios de calidad u
oportunidad, respeto a congruencia procesal, alcances de la convencionalizacién del
Derecho, respeto a la especificidad técnica de algunas materias, reconocimiento del
caracter dificil v hasta trdgico de ciertos casos que deben resolver). Ahora bien, un
limite de vital relevancia a esta labor interpretativa es, ademds de los ya aqui rescfiados,
cl de 1o que se busca interpretar: lo previsto en el texto de la Constitucion, lo que pucde
inferirse razonablemente de dicho texto, o la que pueda deducirse de una interpretacion
sistematica o convencionalizada de dicha constitucion.

En este punto, se hace necesario sefialar que un recurso de agravio constitucional atipico
como el planteado en este proceso se encuentra dentro de lo que un juez (a)
constitucional puede realizar sin ir mas alla de los limites al ejercicio de sus funciones.

Conviene entonces en este punto especificar que el Tribunal Constitucional ha admitido,
de manera excepcional, la procedencia de recursos de agravio constitucional contra

" Lo expuesto, sin cmbargo, no exchiye a que algim juzgador (a), en funcion a las caracteristicas de cierto
caso en particular, pueda, segin cada ordenamiento juridico especifico, ser recusade o, lo que
corresponde en ¢l case del Tribunal Constitucional peruano, abstenerse por decoro. Para ello debe tenerse
en cucnta si estamos ante supuestos de afectacion a la dimension objetiva de ta imparcialidad (vinculacion
con el objeto del proceso), a su dimensién subjetiva (relacién con los sujetos del proceso), ¢ a una
necesaria apariencia de imparcialidad.

Conviene incidir sobre este (ltimo aspecto, el de la apariencia de imparcialidad, conepto desarrollado por
el Tribunal Curopec de Dereches Humanos (en este sentido Delcourt ¢. Bélgica (1970), Plersack c.
Bélgica (1984); Hauschildt ¢. Dinamarca (1989); entre otros), la Comisién Interamericana {desde sus
informes sobre Cuba de 1983 o acerca de Chile de 1985}, v la Corte Interamericana (Genie Lacayo <.
Nicaragua (1997}, Tribunal Constitucional ¢. Perc (2001), Baruch lvcher c. Perti (2001); entre otros); asi
como por la jurisprudencia del Tribunal Censtitucional peruano.

En estos casos, es facil acreditar como en puridad no existe interés o vinculacion entre los (as)
Juzgadores(as) y las partes o el objeto del proceso. Sin embarge, podrian afectar la actuacion
jurisdiccional de esos juzgadores(as) y, lo que es mas grave, la credibilidad ciudadana en las labores de
imparticion de justicia.

Esta apariencia de imparcialidad, en mérito a que actualmente se encuentra completanente
convencionalizada, habilita, muy a despecho de una lectura literal del articulo 33 inciso 3 del Codigo
Procesal Constitucional, a que haya abstenciones por decoro en habeas cerpus, justificables tanto por
eventual vineulacion de los juzgadores(as) con las partes o con sus abogados, pudiendo ser esa relacion en
mérite a consideraciones de amistad come de enemistad. Ello lamentablemente no fue reconocido en este
proceso por nuestre Tribunal Censtitucional, en mérito a una decision que se definié con el voto decisorio
de su presidente.
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‘-\\i/eﬁiﬁcm, teni€ para ello en consideracién la existencia de ciertos mandatos

convencionales y constitucionales que le habilitan a ello.

Al respeclo, es cierto que el articulo 202, inciso 2, de la Constitucién establece la
competencia del Tribunal Constitucional para “[c¢]onocer, en Gltina y definitiva
instancia, las resoluciones denegatorias de hébeas corpus, amparo, habeas data, y
acciéon de cumplimiento” (cursivas nuestras), entendiéndose por “resoluciones
denegatorias”™ a aquellas en las que la judicatura constitucional ha declarado
improcedente o infundada la demanda. Sin embargo, necesario es anotar cémo no cabe
solamente realizar lecturas aisladas, meramente literales o reglamentarias de esta
disposicion, siempre v cuando, tal como ya se aclard, existan otras disposiciones
constitucionales v convencicnales que también merecen ser tomadas en cuenta al
perfilar las competencias del Tribunal Constitucional.

Efectivamente, como este érgano colegiado ha sefalado:

“[E]l operador jurisdiccional debe considerar que la Constitucion no es una
norma (en singular), sino, en rcalidad, un ordenamiento en si mismo, COmMpuUesto
por una pluralidad de disposiciones que forman una unidad de conjunto y de
scntido.

Desde esta perspectiva, el operador jurisdiccional, al interpretar cada una de sus
clausulas, no ha de entenderlas como si cada una de ellas fuera compartimentos
estancos ¢ aislados, sino cuidando de que se preserve la unidad de conjunto y de
sentido, cuyo nhcleo basico lo constituyen las decisiones politicas fundamentales
expresadas por el Poder Constituyente. Por ello, ha de evitarse una interpretacién
de la Constitucidn que genere superposicion de normas, normas contradictorias o
redundantes” (STC Exp. N° 0005-2003-Al; f. ). 23)

“[L]as normas constitucionales no pueden ser comprendidas comoe dtomos
desprovistos de interrelacién, pues ello comportaria conclusiones incongruentes.
Por el contrario, su sistematica interna obliga a apreciar a la Norma Fundamental
como un tedo unitario, como una suma de instituciones poseedoras de una légica
integradora uniforme” (STC Exp. N° 0008-2003-Al, £ J. 5)?

En esa misma linea, tal como se sefiala en la sentencia del presente caso, existen
pronunciamientos del Tribunal Constitucional donde incluso se ha dicho que una
interpretacidn literal y aislada de una disposicion constitucional puede mads bien ser una
alternativa inconstitucional. En ese tener lo resuelto en la STC 5854-2005-AA, caso
Lizana Puclles. En ¢sa sentencia este Tribunal Constitucional procede a realizar una
interpretacién sistematica de lo previsto en varias disposiciones constitucionales y de lo
recogido a nivel convencional, para luego asi habilitar una interpretacion donde no se

? En similar sentido, cft. ademas las SSTC Exp. N® 02730-2006-PA/TC, £ j. 6; Exp. N° 1091-2002-
HC/TC, £, j. 4; Exp. N° 05854-2005-AA/TC, ff. jj. 15 v 16, v Exp. N°® 4587-2004-AA/TC, f. j. 7T0.b.
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deja/cﬁenta de co de constitucionalidad la actuacién del Jurado Nacional de

Al respecto, el articulo 201 de la Constitucion peruana vigente sefiala que el Tribunal
Constitucional es el intérprete vinculante final de nuestra Constitucion (“organo de
control de la Constitucidn™), disposicion que fundamenta de mejor forma las
competencias del Tribunal Constitucional desarroliadas por la ley (Ley Orgdnica del
Tribunal Constitucional y Cadigo Procesal Constitucional).

Por ello mismo, puede afirmarse coherentemente que, desde una interpretacion
sistematica de la Conslituciéon consigo misma, apelando al criterio interpretativo de
“unidad de la Constitucién”, asi como en base a una comprension de la Constitucion
conforme con ciertos tratados, el articulo 202 de la Constitucion debe entenderse como
el reconocimiento de un conjunto bésico o elemental de competencias reconocidas al
Tribunal Constitucional, enumeradas de manera expresa por el constituyente. Ello se
produce, sin perjuicio de otras que puedan ser otorgadas al Tribunal por el legislador
organico, o que jurisprudencialmente encuentren fundamento en los demas articulos de
la Constitucion o en los tratados de derechos humanos (atendiendo asi, desde luego, al
fenémeno de la convencionalizacidn de los ordenamientos juridicos de cada Estado en
particular).

Mi preocupacidn, destinada a que el Tribunal Constitucional perwano con su actual
composicion fije una posicidén con respecto a los llamados recursos de agravio atipicos
ha sido reiterada. Asi lo demuestran nuestros fundamentos de voto en las SSTC 0165-
2013-PA, 3386-2013-PA, 4456-2012-PA, 0283-2013-PA, 2317-2013-PA, 219]1-2012-
PA, 4704-2013-PHD, 0893-2012-PA, 0342-2013-PA, 0765-2012-PA, 4545-2012-PHC,
2693-2011-PA, 7026-2013-PA, 2940-2013-PA, 7230-2013-AA, 3196-2014-AA, 0896-
2014-AA, 0860-2013-AA, 0920-2012-AA, 1253-2013-HC, 6377-2013-AA y 6833-
2013-PA; pero sobre todo en ¢l informe que sobre el particular presenté al Pleno del
Tribunal, en abril de 2015, el cual, lamentablemente, atin no se ha debatido. Alli, por
cierto, se propone una justificacién para consolidar la constitucionalidad y la legalidad
de algunos de esos recursos de agravio atipicos, en base a consideraciones
constitucionales y convencionales. Sobre esta base, conviene tener presente ue, en
nuestra opinidén, por lo menos varios de los supuestos de recurso de agravio
constitucional excepcionales contra sentencias fundadas de segundo grado que fueron
reconocidos por el Tribunal Constitucional han tenido respaldo en mandatos
constitucionales especificos o en convenciones sobre derechos humanos.

En cfecto, el recurso de agravio constitucional (RAC) a favor de la lucha contra el
trafico ilicito de drogas y/o el lavado de activos (STC Exp. N° 2748-2010-PHC)
encontrd su fundamento en el articulo 8 de la Constitucidon (“El Estado combate y
sanciona el trafico ilicito de drogas. Asimismo, regula el uso de los toxicos sociales™), y
en diversos tratados internacionales, lales como la Convencion Unica de 1961 sobre
Estupcfacientes, ecnmendada por ¢l Protocolo de 1972; el Convenio sobre Sustancias
Psicotropicas de 1971; la Convencidn de las Naciones Unidas contra el Trafico Ilicito
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A represion l financiamicnto del terrorismo.

Por su parte, el RAC a favor de la lucha contra el terrorismo (STC Exp. N° 1711-2014-
PHC) se sustentd en el articulo 44 de la Constitucién (“Son deberes primordiales del
Estado: [...] garantizar la plena vigencia de los derechos humanos [y] proteger a la
poblacién de las amenazas contra su seguridad™), asi como en la Convencidn Americana
contra ¢l Terrorismo; la Convencién Internacional para Ja represion del financiamiento
del terrorismo, y también en previa jurisprudencia del propio Tribunal sobre la materia
(STC Exp. N° 0010-2002-AI).

En el caso de autos, entonces, corresponde a este Tribunal determinar si tiene 0 no
habilitacion constitucional para entrar a conocer el fondo del recurso de agravio pucsto
a su consideracion. Al respecto, se debe reconocer que si bien en la STC Exp. N° 2748-
2010-PHC, ya antes citada, se reconocid inicialmente la posibilidad de presentar
recursos de agravio a favor de la lucha contra el Javado de activos, el sustenio que se
ofrecié cstuvo relacionado con el delito de trafico ilicito de drogas, como pucde
distinguirse sin dificultad al leer su fundamentacion.

Siendo asi, es necesario preguntarnos si la Constitucién peruana vigente o algunos
tratados ratificados por el Peri contienen algunos mandatos que, tal como ha ocurrido
con los supuestos ya reconocidos de RAC excepcional, obliguen a este organo
colegiado a admitir el recurso de autos.

Al respecto, encuentro que, a partir de la Constitucion v de diversas convenciones
internacionales, existen mandatos claros que vinculan al Estado en su conjunto, y sin
duda también al Tribunal Constitucional, a luchar enfatica y decididamente contra la
corrupcién, contra el crimen organizado v, en este contexto, también contra el lavado de

activos.

Considero entonces que la Constitucion establecc con claridad, en el segundo parrafo
del articulo 35 de la Carta de 1993, que la ley establece normas orientadas a asegurar el
funcionamicnto democratico de los partidos politicos, y la transparencia en cuanto al
origen de sus recursos econdmicos. Fn esa misma linea se encuentra también lo
regulado en la Convencion de las Naciones Umdas contra la corrupcién’ y en la
Convencién Interamericana contra la corrupcmn tratados ratificados por el Pert, los
cuales también hacen referencia expresa a la lucha contra el lavado de activos. En este
sentido, y en la linea de una comprension convencionalizada de la Constitucion peruana
de 1993, conviene tomar en cuenta lo dispuesto, entre otros instrumentos
internacionales, en la Convencién de Naciones Unidas contra la corrupcién, v la
Convencidn Interamericana contra la corrupcion. Es mas, y sobre el nefasto fendmeno

¥ Aprobada por el Congreso de la Republica, mediante Resolucion Legislativa N® 28357, de 5 de octubre
de 2004, ratificada por el Decreto Supremo N° 075-2004-RE.

* Aprobada por ¢l Congreso de la Repiblica, mediante Resolucién Legislativa N° 26757, de 5 de marzo
de 1997, ratificada por Decreto Supremo N° 012-97-RE,
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gste Tribunal ya se ha pronunciade de manera expresa. Se ha referido
ra en sentido amplic y frontal, indicando lo siguiente:

“La corrupcion es en si misma un fendémeno social que, no puede soslayarse, se
encuentra dentro y fuera de la administracion del propio Estado, la politica
apuntada deberd establecer el nexo entre Estadoe y sociedad civil, en la medida
quc la defensa del “programa” constitucional, exige una actuacion integral.

Precisamente, se debe partir por considerar que el ordenamiento constitucional,
por su naturaleza, exige combatir toda forma de corrupeion; en tal sentido, el
constituyente ha establecido mccanismos de control politico parlamentario
(articulos 97 v 98 de la Constitucién), el control judicial ordinaric (articule 139
de la Constitucién), el control juridico constitucional (articulo 200 de la
Constitucidn), el control administrativo, entre otros.

El proceso de lucha contra cualquier forma de corrupcion -tanto aquéllas
vinculada al aparato estatal como las que coexisten en el dambito de la sociedad
civil- obliga a los clasicos poderes del Estado, a los cuales se suma el Tribunal
Constitucional en el cumplimiento del deber de Ja jurisdiccién constitucional
concentrada v difusa, tomar medidas constitucionales concretas a fin de
fortalecer las instituciones democraticas, evitando con elle, un directe alentando
contra el Estado social y democratico de Derecho, asi como contra el desarrelio
integral del pafs.

En cse sentido el Tribunal Constitucional, en tanto, supremo intérprete de la
Constitucién, le corresponde también instalarse en una posicién de defensa y
soporte de la misma, que permita la consolidacién de un proyeeto normativo de
superacion dc cualquier forma de crisis de la convivencia social y politica, de los
distintos intereses de trascendencia pdblica, que posibiliten su gestion
responsable y el restablecimiento de una ética social.

Proyecto que adquiere una dimensién juridica propia en los principios
constitucionales de transparencia y publicidad, cuya consolidacién permitird
fundamentar un modelo de Estade y de sociedad, basade en una abierta
cooperacion enlre el Estado y los dislintos agentes sociales, en el cumplimiento
del deber constitucional de respetar, cumplir y defender la Constitucion y el
ordenamiento juridico de la Nacion (articule 44° de la Constitucion). Pues, solo
de esta forma s¢ posibilitard la ereacién y consolidacién de un entorno ético
fundamental que rechace enérgicamente la tolerancia social con respecto a tedas
las formas posibles de corrupcién y de irregularidad en la gestién de los intereses
publices” (STC Exp. N° 0009-2007-P1 y 0010-2007-PI, ff. jj. 53-58)

Como puede apreciarse, existen elementos constitucionales y convencicnales para
justificar la competencia de este Tribunal Constitucional mediante un recurso de agravio
constitucional atipico. Ahora bien, conviene lener presente como los Eslados
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e todas partes del mundo hoy se enfrentan también a otras actividades
glictivas, bien estr adas y financiadas, que traspasan las fronteras nacionales y que
inciden gravemente en derechos mas elementales de amplios sectores de la
poblacién, muchos de ellos en situacidon de vulnerabilidad. Frente a dicha perniciosa
realidad, los Estados han acordade convenios y aprobado legislacién especifica que
tiene por finalidad enfrentar, con los mejores medios posibles, estas conductas que
afectan u ofenden a la humanidad entera, como son, por ejemplo, los delitos de trata de
personas; de trafico ilicito de migrantes; de pornografia infantil; de genocidio,
desaparicion forzada y tortura; de trafico ilicito de armas; o de trafico ilicito de drogas.
También conviene destacar la existencia de delitos que vienen afectando a nuestro pais
de manera alarmante, como es el caso del ya mencionado trafico ilicito de drogas, pero
también ¢l terrorismo, la minerfa ilegal, el proxenetismo, el secuestro, el sicariato, ¢l
marcaje o reglaje, los delitos contra la administracién publica, etcétera.

En todos estos casos, asi como en ofros similares, no solo estamos la vulneraeidén o
puesta en peligro de bienes del méaximo valor, sino que existe un alto riesgo de que la
eriminalidad organizada se valga de medios antijuridicos para librarse de la persecucion
v la saneién criminal. Frente a ello, ni la comunidad internacional ni el Estado peruano
deben quedarse impavidos. Por el contrario, puede constatarse como se han generado
formas de colaboracién y estrategias de lucha orgdnica contra los grupos eriminales, tal
como lo evidencia, enfre otras, algunas de las convenciones ya citadas sobre lucha
contra el lerrorismo v trafico ilicito de drogas, as{ como diversos tratados y convenios
que tienen como objetivo perseguir v enfrentar especificamente los delitos arriba
mencionados, siendo especialmente destacable la existencia de la Convencion de las
Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional, aprobada por
Resolueion de la Asamblea General 55/25, 15 de noviembre de 2000°; asi como, en el
ambito interno, la Ley contra el Crimen Organizado, Ley N° 30077; la Ley de Lavados
de Activos, Ley N° 27765 (D), v el Decreto Legislativo de lucha eficaz contra el lavado
de activos y otros delitos relacionados a la mineria ilegal y erimen organizado, Deereto
Legislativo N° 1106.

En atencién a todo ello, este Tribunal Constitucional determina que, atendiendo y
obedeciendo los mandatos constitucionales y convencionales antes sefalados, se
encuentra habilitado para conoecer excepeionalmente los recursos de agravio
constitucional a favor de la lucha contra la corrupeidn, a favor de la lucha contra el
crimen organizado, v a favor de la lucha contra el lavado de activos, incluso frente a
sentencias de segunda instancia o grado que hayan declarado fundada la demanda.

11. Sobre los alcances del control constitucional de las actuaciones del
Ministerio Publico

® Ratificada por ¢] Estado peruano mediante R. Leg. N° 27527, de) 8 de octubre de 2001, y vigente {(junto
a sus protocolos) desde el 29 de setiembre de 2003,



EXP. N.° 05811-2015-HC/TC
LIMA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL NADINE HEREDIA ALARCON

tiscales, en tanto y en cuanto pueden incidir en el ejercicio de diversos
os fundamen rincipalmente la libertad personal, pero también se puede
incluir en esta relacién a otrps derechos, en los cuales destacan especialmente el debido
proceso vy la inviolabilidad de domicilio), son pasibles de control constitucional.

Ahora bien, y como punto de partida para la revisién de este tema, debe reconocerse
que, como bien tiene dicho este Tribunal:

La Constitucion ha asignado al Ministerio Piblico una serie de funciones
constitucionales, entre las cuales destaca la facultad de ejercitar la accion penal ya
sea de oficio o a pedido de parte, tal como dispone el articulo 159°, inciso 5, de la
Constitucion. Sibien es una facultad discrecional reconocida por el poder
constituyente al Ministerio Publico, es obvio que esta facultad, en tanto que el
Ministerio Piblico es un érgano constitucional constituido y por ende sometido
ala Constitucién, no puede Ser ejercida, irrazonablemente, con
desconocimiento de los principios y valores constitucionales, ni tampoco al
margen del respeto de los derechos fundamentales®,

Sin embargo, si se habilitara la posibilidad de establecer un control irrestricto sobre los
actos de los fiscales, se corre el riesgo de obstaculizar todas las investigaciones que
entablen los miembros del Ministerio Publico y, en consecuencia, se afectaria el
cumplimiento de la labor que el mismo ordenamiento juridico peruano les encomienda,

Es asi que el Tribunal ha realizado el esfuerzo por postular algunos criterios que deben
ordenar la labor del juez constitucional en estos casos, independieniemente de los
limites que el derecho en cuestién le pueda imponer.

Es oportuno anotar en este punto que el control de la actuacion del Ministerio Publico,
como el de cualquier otro drgano constitucional autdnomo, debe encontrarse claramente
cefitda al criterio interpretativo de correccidn funcional.

Este Tribunal no puede invadir las competencias de los organos constitucionales
autdénomos, tal como por ejemplo dejara sentado en fa RTC 00791-2014-AA. Por ende,
no puede decidir si corresponde abrir investigacién fiscal o no hacerlo, en clave de
oportunidad.

Corresponde poner de relieve que sc han sefialado como los principios que deben guiar
la actividad de los fiscales a los de:

a) interdiccion de la arbitrariedad;
b) legalidad en la funcion constitucional; v
¢) debido proceso y tutela jurisdiccional’.

*STC 02725-2008-PHC/TC, 1. 3.
"STC 06167-2005-PHC/TC, 1. 29 a 32.
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ion con el principio de interdiccién de la arbitrariedad, este Tribunal ha
; el caso Cantuarias Salaverry, que "(...) el grade de discrecionalidad
atribuido al fisca que realice la investigacion sobre la base de la cual determinaré
sl existen elementos suffcientes que justifiquen su denuncia antc el juez penal, se
encuenira sometida a principios constitucionales que proscriben: a) actividades
caprichosas, vagas ¢ infundadas desde una perspectiva juridica; b) decisiones
despoticas, tiranicas y carentes de toda fuente de legitinmdad; v ¢} lo que es contrario a
los principios de razonabilidad y proporcionalidad juridica"®.

chaladd

Toda vez que la demandante ha recurrido a la via del proceso de habeas corpus, y
aunque aqui ya se ha optado en reconvertir esta controversia en un amparo, corresponde
analizar aqui en primer lugar cémo ha sido tratada la alternativa del hdbeas corpus
contra actuaciones fiscales por parte el Tribunal Constitucional. Luego de ello, resulta
neccsario ver que s¢ ha planteado al respecto en el plano del proceso de amparo.

Control de actuaciones fiscales por medio del hiabeas corpus

En procesos de habeas corpus se ha dicho reiteradamente que las actividades del
Ministerio Pablico son solo postulatorias y en ninglin caso decisorias (Exps. N.os 4052-
2007-PHC/TC; 5773-2007-PHC/TC; 2166-2008-PHC/TC, 07961-2006-PHC/TC, 5570-
2007-PHC/TC, 0475-2010-PHC/TC, entre otros). Ello quiere decir que, de cara a la
libertad personal, que ¢s el derecho principalmente tutelado en este proceso
constitucional, las actuaciones fiscales no suponen amenaza alguna y, en principio, estas
demandas deben ser declaradas improcedentes.

Bajo este punto de vista, no es que no sc habilite el confrol, sino que, y por regla
general, no corresponde ¢jercerlo por la via del proceso constitucional. Se tiene dicho
también que excepcionalmente podra hacerse mediante un proceso de habeas corpus en
cuanto se vulnere o se configure una afectacion a la libertad personal o se afecte un
derecho conexo, en la linea del articulo 25 del Cadigo Procesal Constitucional, para lo
cual se exige conexidad entre la alegada vulneracidn del debido proceso (u otro derecho
conexo) ¥ la amenaza a la libertad personal, amenaza que tendrd que ser cierta ¢
inminente. El resultado de este razonamiento es que son muy pocos los casos de hdbeas
corpus o amparos confra actuaciones fiscales que se conocen por el fondo en sede
constitucional.

Ahora bien, esta postura que apunta, en principio, a que no exista control de actuaciones
fiscales en sede procesal constitucional, ha sido matizada por ¢l propio Tribunal,
recurriendo para ello a exigir siempre la aplicacion de determinados principios. El
control de la actuacién fiscal se sustenta, basicamente, en dos tipos de argumentacion:

a) una primera, que ncide sobre la conexidad entre debido proceso y
libertad personal; v

¥ STC 06167-2005-PHC/TC, f1. 30,



D
& s, =,

EXP. N.° 05811-2015-HC/TC
LIM A
NADINE HEREDIA ALARCON

a que incide sobre el debido proceso y descarta la vinculacion con
ihertad personal.

En la primera de ellas™s¢ parte de reconocer que los actos del fiscal son, sobre todo,
actos de una autoridad y, por lo tanto, pueden incurrir en arbitrariedad, que corresponde
ser controlada por el juez constitucional. Establecida la procedencia excepcional del
habeas corpus frente a actos arbitrarios del Ministerio Piblico (STC 06167-2005-
HC/TC y 02725-2008-PHC/TC, entre otras), se han reconocido tres criterios que deben
seguir los fiscales en su actuacién. Estos son los criterios de interdiccion de la
arbitrariedad, legalidad en la funcién constitucional y respeto del debido proceso v la
tutela jurisdiccional (STC 06167-2005-HC/TC).

Otra forma de entender la conexidad que habilita la procedencia del habeas corpus,
aunque no se desprende claramente del Cddigo o de la jurisprudencia, es la de
considerar que la eventual conexidad existente no debe darse en las vulneraciones
concretas sino en los derechos’. Dicho con otras palabras, bastaria que en abstracto se
comprenda que se compromete el ejercicio de algunos derechos, manifestaciones del
debido proceso por ejemplo, que naturalmente se vinculan a la libertad personal. Asi
entendido el problema, en aquellos casos no se requerirfa mayor acreditacion de
conexidad, sin negarla necesariamente, para habilitar en esas situaciones el €jercicio de
hdbeas corpus contra actuaciones hscales.

Sin embargo, una tesis de esta naturaleza enfrenta el problema de que las vulneraciones
al derecho de defensa se pueden vincular claramente con la libertad personal, pero
también puede no ser asi, como sucede en el caso de que se vulnere ese derecho en el
contexto de un proceso civil o uno contencioso administrativo, por citar unos gjemplos.

La scgunda respuesta a este problema partc de una critica a la argumentacion en torno a
la “influencia en la decisiéon judicial”, critica que se formula en ¢l caso Mejia
Valenzuela (01887-2010-PHC/TC). Alli se intentd superar esta forma de entender la
conexidad inicialmente invocada, buscando generar una construccion distinta que
habilite el control de actuaciones fiscales en el habeas corpus.

En dicho caso el Tribunal Constitucional partié asumiendo que le corresponde realizar
un control “estrictamente constitucional, mas no funcional™ de la actividad fiscal. En csa
linea, seflald que el respeto a un debido proceso se extiende a la labor de los fiscales,
aun cuando se trate de supuestos pre-jurisdiecionales, y que las arbitrariedades que se
presenten en dicho contexto podian ser objeto de su control.

Sin embargo, al momento de establecer el parametro de conexidad, se sefiald que podian
controlarse actos que vulneren o amenacen la libertad personal o sus derechos conexos.
Luego, segun este criterio, era posible optar entre alegar libertad personal o un derecho

® GARCIA CAVERO, Percy. La relacion de conexidad en el habeas corpus conexo. En: Anuario de
Derecho Penal 2008, Fondo Editorial PUCP, 2009.
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ento de interponer un habeas corpus contra actuacién fiscal, sin
editar la conexidad entre ambos que exige el Codigo.

Control de actuaciones fiscales en el proceso de amparo

Como resulta evidente, ¢l proceso de amparo es ¢l medio procesal por el cual, en
principio, debieran verse todas las violaciones o amenazas de violacion al debido
proceso que no se vinculen con la libertad personal. Tenemos pues que existen ¢asos
relacionados a actuaciones fiscales donde se produce una vulneracién del debido
proceso, mas no siempre puede acreditarse una conexidad con la libertad personal, o
donde ya, por ejemplo, no puede acreditarse la subsistencia de siquiera una amenaza a la
libertad personal. Ante aquellos casos, el proceso de amparo es idénco para otorgar
tutela adecuada ante la posible arbitrariedad de los miembros del Ministerio Ptiblico con
la vulneracién de algun aspecto del debido proceso, destacando entre ellos el non bis in
idem (de, por ejemplo, la apertura de una investigacion, el plazo razonable de la
investigaciéon y la motivacion).

En la jurisprudencia de este Tribunal Constitucional, es el escenario que se han dado en
casos como Vasquez Paulo (STC 02493-2012-PA/TC), donde ha quedado establecido
que en el amparo frente a actuaciones fiscales no se requiere acreditar algim tipo de
conexidad, pucs la tutela se da directamente sobre afectaciones al debido proceso, sin
tomar en cuenta alegacioncs a la libertad personal.

Cabe aclarar, en todo caso, que la arbitrariedad, entendida como actuacion de autoridad
carente de justificacion objetiva, se vineula de forma especial al debido proceso, mas no
neccsariamente seran solamente derechos de orden procesal los que puedan ser
vulnerados por una actuacién fiscal. De afectarse otros derechos, no incluidos dentro de
lo considerado por el articulo 25 del Codigo Procesal Constitucional, el amparo también
serd ¢l proceso idéneo para dilucidar si existe o no una afectacion a esos derechos
fundamentales.

Ahora bien, y con respecto del non bis in idem, para poder acreditar su violacion o
amenaza de violacién debe partirse necesariamente de reconocer el cardcter de cosa
decidida de la investigacion fiscal primigenia, en tanto se haya presentado una decision
por la cual el fiscal a cargo de la investigacion haya valorado que "no ha lugar a
formular la denuncia penal". Sin embargo, no podrd hablarse de cosa decidida si
estamos ante una investigacién incompleta o viciada.

Cicrto v necesario es afirmar que una persona no puede ser objeto de multiples
persecuciones, citaciones, tomas de declaraciones u ofrecimientos de prueba por los
mismos hechos una y otra vez sin que pueda hablarse de una actuacién arbitraria por
parte del Ministerio Plblico. Ahora bien, y como va se sefialara, aquello no implica que
el Ministerio Piblico no pueda abrir una nueva investigacion [rente a evidencias

11
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relevantes no tomadas cn cuenta en el archivamiento de la primera investigacidn o
cuando la misma haya resultado manifiestamente arbitraria o incurra en graves vicios
que afectan sustancialmente su validez.

En tanto y en cuanto nos encontremos ante un caso que acrcdita la existencia de hechos
nuevos, o se justifique incluso desde el mismo Ministerio Publico una actuacion
deficiente de los fiscales que siguieron la primera investigacion, parece razonable iniciar
una nueva investigacién que no sea idéntica a la anterior, o que no tenga los vicios que a
esta se le imputa. Ello debe hacerse, claro estd, tomando los recaudos necesarios para
evitar que una investigacién fiscal se mantenga indefinidamente abierta sin hechos
nuevos o vicios que justifiquen esta situacion.

III.  Sobre la reconversién del proceso de Amparo

Tomando en cuenta los alcances del presente caso, bien puede constatarse que, antes
que encontrarnos ante la violacién o amenaza de violacion a la libertad personal,
estamos aqui ante la alegacion de una vulneracion del ejercicio del derecho al non bis in
idem. Ello tendria como acto lesivo el inicio de una segunda investigacion a la sefiora
Nadine Heredia.

En aplicacién del principio, clave en el 4mbito procesal constitucional, de suplencia de
la queja deficiente, y tomando en cuenta el derecho que en rigor se va a tutelar, procede
pasar a reconvertir esta pretension para asi habilitar su resolucion en sede de Amparo,
siempre y cuando se cumplan con las reglas que este Tribunal ha establecido al
respecto. En tanto y en cuanto considero que aqui esas reglas se han cumplido a
cabalidad, resulta conveniente y atendible la reconsideracién planteada, salvo mejor
parecer.

Estas son pues las razones que justifican mi coincidencia con el sentido de la presente

sentencia.
= z;féo@/ Cb//a/ff/m <

ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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