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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
En Lima, a los 16 dias del mes de mayo de 2014, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional pronuncia la siguiente sentencia con el voto en mayoria de los
magistrados Vergara Gotelli ¥ Alvarez Miranda, y el voto dirimente del magistrado

Calle Hayen, llamado a componer la discordia suscitada por el voto del magistrado
Urviola Hani

ASUNTO

,../E'l'"_i_'éCurso de agravio constitucional interpuesto por don Fernando lkeda

/ Matsukawa, coptra la resolucidén de {ojas 1800, su fecha 21 de noviembre de 2012
“expedida pot la;Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima.

ANTECEDENTES

Con fecha 20 de octubre de 2011 el recurrente interpone demanda de amparo
contra la Tifular de la Vigésimo Segunda Fiscalia Provincial en lo Penal de Lima, y el
Procuradot/encargado de los asuntos judiciales del Ministerio Piblico, solicitando que
la nulidad e ineficacia de los actuados durante la investigacion preliminar de
ia de parte formulada por la empresa Corporacién Ganadera S.A. en contra
e otros (Carpeta Fiscal N.° 394-2011}, asimismo solicita que se ordene que la
emplagada se abstenga de realizar actos o diligencias que interfieran con el desarroilo
del apbitraje N.° 2050-077-2011, seguido por la empresa San Fernando S.A. y la citada
Corporacian Ganadera S.A. ante la Cadmara de Comercio de Lima.

Refiere que entre San Fernando S.A. y la Corporacion Ganadera S.A. existieron
dgsentendimientos respecto a las reglas de aplicacién del reparto de utilidades entre fas
partes contratantes, as{ como del propio monto de las utitidades distribuidas y cobradas
por Corporacion Ganadera, razdn por la que San Fernando S.A. decidié someter todas
las controversias a arbitraje conforme lo especifica el contrato que tienen vigente. En tal
seatido San Fernando S.A. (antes Molinos Mayo S.A.} y Corporacién Ganadera S.A.
con fecha 22 de junio de 2011, sometieron a arbitraje sus diferencias generadas por la
ejecucion de un contrato de asociacion en participacion, buscando especificamente que
se determine su vigencia y la subsistencia de obligaciones entre las partes, asi como la
determinacién de la regla aplicable para determinar la percepcion de las utilidades.
Afiade que encontrdndose este proceso en tramite, la Corporacion mencionada formuld
denuncia peral contra los Directores, Gerentes y varios funcionarios de San Fernando
S.A. (incluido el amparista} por la supuesta comision de los delitos de estafa, fraude en
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la administracion de persona juridica y contra la fe ptblica, en su agravio, los mismos
que supuestamente se cometieron documentalmente. Aduce que las actuaciones fiscales
interfieren con la tramitacidn del arbitraje, porque la emplazada investiga sobre hechos
y materias que son objeto del procese de arbitraje, como es el determinar si existe
caducidad en el derecho de rendicidn de cuentas, reparto de utilidades, reglas aplicables
al reparto, incursidén en mora, y otros, {o que evidencia la trasgresion de la prohibicién
constitucional del avocamiento indebido y la vulneracion al debido proceso.

La magistrada emplazada contesta la demanda alegando que no vulnerd derccho

c’onstltucwnal alguno. Aduce que se avocd a conocer la denuncia que formuld la

@\/ /Corperacién Ganadera S.A por los delitos contra el patrimonio (estafa) fraude en la

adnmmtraa,mn de persona juridica y contra la fe piblica (falsedad genérica), en

A /cumphmlento de las facultades que la Constitucién le otorga al Ministerio Publico,

- entidad qug integra como Fiscal Provincial. Finalmente aduce, que la investigacion

preparatorja cuestionada es conforme a su Ley Organica, y tiene por objeto verificar la

comisién del ilicito y recabar la prueba. Finalmente aIega que los bienes juridicos

tutelados fpor €l derecho penal son diferentes a los que tutela el arbitraje, que se
caracteriza por ser eminentemente patrimonial.

=l Procurador Piblico encargado de los asuntos del Poder Judicial, se apersona a
la instancia y deduce las excepciones de litispendencia y de falta de agotamiento de la
via ay ministrativa. Asimismo contesta la demanda, solicitando que la demanda sea
decldrada improcedente, toda vez, que alegando la afectacidn de derechos
congtitucioaales lo que pretende es cuestionar fallos judiciales adversos al amparista. .

La Corporacién Ganadera S.A. se apersona al amparo y solicita su inclusién procesal
como litis consorte, aduciendo que tiene legitimidad para integrar la relacién procesal,
pprque le asiste interés juridicamente relevante en el resultado del amparo, toda vez, que
afronta un proceso arbitral con la amparista.

[
! El'Quinto Juzgado Constitucional de Lima, con fecha | de siembre de 2011, declard

fundada la solicitud de intromision procesal, incorporando a Corporacion Ganadera S.A
en calidad de litis consorte facultativo de la demandada (7 382/383)

Posteriormente, la citada Corporacion Ganadera S.A, absuelve traslado y contestando la
demanda alega que no existe avocamiento indebido, dado que expresamente solicité que
el Tribunal Arbitral se inhiba de conocer la pretensién de caducidad del! derecho de
rendicion de cuentas, materia respecto de la cual formuléd denuncia penal.

El Quinto Juzgado Constitucional de Lima, con fecha 14 de marzo de 2012, declara
saneado el proceso de amparo (ff 1071/1075). Luego, con fecha 4 de abril de 2012,
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declaré fundada la demanda por considerar que el avocamiento de la magistrado
emplazada y el subsecuente inicio de la investigacién preparatoria, asi como las
actuaciones del Representante del Ministerio Piblico efectuadas durante ésta,
particularmente, sus solicitudes referidas a los balances, liquidaciones, estados de
cuenta, entre otros; terminaron por interferir con lo resuelto (parcialmente) por el
Tribunal Arbitral, evidenciandose, la vulneracién de la garantia constitucional
reclamada, conforme lo establece el articulo 2.° del Cédigo Procesal Constitucional.

O/A su turno, la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima,
revotd la apelada y reformandola declaré infundada la demanda, por estimar que de los
(L(\/ 5 -no se acredita el avocamiento indebido de la fiscal emplazada que sustenta el

paro, toda vez, que la investigacién preliminar versa scbre materias distintas a

_f/ quellas que son objeto de proceso arbitral, tanto més, si la capacidad concedida a los

Representantes del Ministerio Publico, es eminentemente postulatoria.

|
FUNDAMENTOS

Delimitacidon del petitorio

l. deraanda tiene por objeto que se deje sin efecto la investigacién preparatoria a

rgo de la Vigésima Segunda Fiscalfa Provincial en lo Penal de Lima, puesto que

as actuaciones y diligencias fiscales efectuadas durante la investigacion

/preparal‘oria (Carpeta N° 394-2011) interfieren y obstaculizan el desarrollo del
/ proceso arbitral N.° 2050-077-2011.

/ En efecto la recurrente San Fernando S.A. cuestiona la constitucionalidad de la
citada investigacion, alegando que las diligencias y actuaciones efectuadas por la
representante del Ministerio Publico vulnera su derecho al debide proceso y la
proscripcion constitucional de avocarse indebidamente a causas pendientes en

| atencion a que la investigacion que se tramita es sobre materias que son objeto de
| arbitraje.

Cuestion previa

2. Sibien la recurrente busca que se deje sin efecto todo lo actuado en la etapa fiscal
por considerar que la emplazada se estd avocando indebidamente, puesto que existe
un proceso arbitral en tramite, en realidad se observa de sus argumentos que lo que
debe ser objeto de analisis es la respuesta dada por la fiscal emplazada al pedido de
que se constate la existencia de avocamiento indebido v se disponga el archivo de la
investigacion. Y decimos esto en atencidn a que lo que cuestiona la recurrente en el
presente amparo también fue objetado en la etapa fiscal, obteniendo respuesta por
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parte de la emplazada, decision que incluso fue objeto de apelacion, la cual se
declaré improcedente sin que el superior tomara conocimiento de dicho recurso.

En tal sentido corresponde primero verificar si la resolucion que declaré que carece
de objeto promunciarse sobre dicho pedido es valida en términos constitucionales, y
st la desestimatoria de la queja interpuesta tuvo una respuesta razonada.

tad

Control constitucional de los actos del Ministerio Piblico

4. La Constitucion (articulo 159.%) ha asignado al Ministerio Piblice una serie de
funciones constitucionales, entre las cuales destaca la facultad de tener a su cargo la
investigacion preliminar o el ejercitar la accién penal ya sea de oficio ¢ a pedido de
parte, tal como dispone el articulo 159.°, inciso 3, de la Constitucién. Si bien es una

\Q/\_/ facultad discrecional reconocida por el poder constituyente al Ministerio Publico, es
Jjobvic que esta facultad, en tanto que el Ministerio Publico es un drgano
_J“Constitucional constituido y por ende sometido a la Constitucién, no puede ser
gjercida |irrazonablemente, con desconocimiento de los principios y valores
~constituciionales, ni tampoco al margen del respeto de los derechos fundamentales.

En esta fnisma linea de limitacién y control del poder publico y privado, el articuio
200.°, inciso 2, de la Constitucidn establece que el proceso constitucional de amparo
“procege ante el hecho u omision de cualquier autoridad, funcionario o persona

I

que viylnera o amenaza los demds derechos reconocidos por la Constitucionf ... ] ",

En Q(/)nseCuencia frente a cuaiquier acto proveniente de la Administracion o de un
parficuiar que amenace, interfiera el goce o, peor aim, implique la supresion del
ejgreicio de tales derechos estara habilitada {a jurisdiccion constitucional para su
rgspectiva evaluacion.

6. [Por ello el Tribunal considera que conforime a los hechos expuestos en la demanda
/ correspende analizar la alegada vulneracién def derecho al debido proceso, vy en
{ particular, st el funcionario emplazado contravine la prohibicién constitucional de
f avocarse indebidamente al proceso arbitral, de abrir investigacion respecto de

| hechos que presuntamente son materia del procedimiento arbitral.

I

|
frincipios y derechos que informan {a funcién jurisdiccional, garantias
fundamentales exigibles durantc la investigacion prejurisdiccional

7. El articulo 139. ° de la Constitucidn Politica del Peru reconoce los principios y
derechos que informan la funcién jurisdiccional estableciendo que: “Ninguna
autoridad puede avocarse a causas pendientes anie el drgane jurisdiccional ni
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interferir en el efercicio de sus funciones”, (inciso 2) y “La observancia del debido
proceso y la tutela jurisdiccional ” (inciso 3).

Estos principios garantistas asi como los demds que se enuncian en la Norma
Fundamental, como seflalamos precedentemente, son aplicables a las
Investigaciones prejurisdicionales, no sélo porque su irrestricto respecto permite
ponerie limite a ias competencias asignadas al Ministerio Plblico, concretizando la
Constitucidn, sino también porque su observancia garantiza la vigencia efectiva de
los atributos que en ella se reconocen.

La proscripcion de avocarse al conocimiento de causas pendientes

8. Como va fue expresado por el Tribunal en la STC N.° 0003-2005-PI/TC (fund. 149),

: la disposicion constitucional (articulo 139° inciso 2), de la Constitucién del Estado)

contiene dos normas prohibitivas: “Por un lado, la proscripcion de avocarse al

/c ocimiento de causas pendientes ante el drgano jurisdiccional; v, de otro, la
/imerdiccidf? de interferiv en el efercicio de la funcion confiada al Pader Judicial”,

En su signifﬁcado constitucionalmente prohibido: “cansiste en el desplazamiento del
,ruzgam:enrd de un caso o cantroversia que es de competencia del Poder Judicial,
hacia otraautoridad de cardcter gubernamental, o incluso Jurisdiccional, sobre
asuntos qie, ademds de ser de su competencia, se encuentran pendientes de ser
resuet’m/ante aguel” (cf.STC 00023-2005-A1/TC).

vl La obscrv/dcién del debido proceso

10. Por 041‘0 lado ei Tribunal ha entendido que “ef derecho al debide proceso previsto
a/e:’ articulo 139.3 de la Constitucion Politica del Perdi, aplicable no sélo a nivel
judicial sino también en sede administrativa e incluso entre particulares, supone el
cumphmrento de lodas las garantias, requisitos y normas de orden publico que
deben observarse en las instancias procesales de todos los procedimientos,
mc!ma’os los administrativos y conflictos entre privados, a fin de que las personas
festén en condiciones de defender adecuadamente sus devechos ante cualquier acto

" que pueda afectarlos” (cf. STC N.° 03891-2011-PA/TC).

Por ¢llo el derecho al debido proceso y los derechos que lo integran son invocables
¥. por tanto estan garantizades no sélo en el seno de un proceso judicial o preliminar
a ¢ste, sino también en el dmbito de todo procedimiento, sea éste administrativo,
arbitral, entre otros.
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Investigacion prejurisdiccional y jurisdiccion arbitral

11. Nuestro ordenamiento constitucional consagra la naturaleza excepcional de la
Jurisdiecién arbitral. Su reconoeimiento como fuero especial otorga al justiciable Ja
facultad de recurrir ante el érgano jurisdiccional del Estado en demanda de justicia,
empere también ante una jurisdiecién privada. Consecuentemente, le resultan
aplicables las normas y principios constitucionales, y en particular, aquellas que
informan la imparticién de justicia, sea en su relacién con la jurisdiccién ordinaria y
los otros fueros que la Norma Fundamental reconoce, sea al interior de los
procedirientos que conocen los tribunales arbitrales.

12.De ahi que el Tribunal haya establecido con cardcter de precedente vinculante
dictado en la STC N.° 06167-2005-HC/TC que: “El reconocimiento de la
Jurisdiccion arbitral comporta la aplicacion a los tribunales arbitrales de las
patas constitucionales y, en pariicular, de las prescripciones del articulo 139° de
a de Constitucion, relacionadas a los principios y derechos de la funcion

= .

y Jupisdiccional ",

y nfatlzar]do en la misma: “Por ello el Tribunal considera y reitera la protecczon de
Ta jurfsd!‘cczon arbitral, en el dmbito de sus competencias, por el principio de “no
interfergneia” referido en el inciso 2) del articulo constitucional antes citado, que
prevé que ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes ante el drgano
jurisdiccional, ni interferir en el ejercicio de sus funciones. Los tribunales
arbityales, por  consiguiente, dentro del dambito de su competencia, se
encuyeniran Jaculrados para desestimar cudlquier intervencién y/o injerencia de
tergeros —incluidas las autoridades administrativas o judiciales— destinadas a
avpcarse a matevias somelidas a arbitraje, en mérito a la existencia de un acuerdo

g arbitral y la decision voluntaria de las partes” (cf. STC N.° 6137-2005-HC/TC).

13. En este orden de razonamiento la jurisdiccion arbitral forma parte del orden publico

/ constltuuonai Tiene por finalidad resolver conflictos patrimoniales a solicitud

concordada por las partes, y la proteccion del ambito de sus competencias se

encuentra garantizada por el principio de no interferencia establecido por el inciso

i 2) del artfculo 139.° de la norma fundamental, debiendo exigirse el cumplimiento de
las garantias y principios constitucionales en dicho proceso arbitral.

Analisis del caso concreto
14. Dentro de este marco de consideraciones se analizara si la desestimatoria del pedido

de archivamiento propuesta por la demandante con el argumento de que existia un
avocamiento indebido por parte del Ministerio Publico se encuentra debidamente
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motivada, respondiende evidentemente al cuestionamiento referido a que la
investigacion fiseal interfiere indebidamente en el procese arbitral, constituyéndose
asi el avocamiento indebido en un proceso arbitral. Asimismo corresponde analizar
si la desestimatoria de la queja de derecho estuvo ¢ no debidamente sustentada.

. Sobre el particular de los autos se advicrte que San Fernando S.A. presentd una
demanda arbitral ante la Cdmara de Comercio de Lima contra la Corporacion
Ganadera S.A., solicitando que se deciare la caducidad del derecho de Ia
Corporacién para cuestionar, impugnar o desaprobar la gestion (cuentas,
liquidaciones, balances, estados financieros) y los resultados cconémicos generados
desde la suscripcidn hasta el 31 de diciembre de 2010 (ff. 50-81).

16. Se verifica también que la litisconsorte Corporacion Ganadera S.A. formulo
S{aﬁuncia penal contra los directores y funcionarios de San Fernando S.A. por los
itos contra el patrimonio en la modalidad de estafa, fraude en la administracién
persona Juridica (falsos informes societarios) y contra la fe publica, en la

mo alldad de faisedad genérica, presuntamente cometidos en su agravio.

Lo fundamentos esbozados en su denuncia estdn dirigidos a sefialar que los
irectores y funcionarios —entre los que figura el amparista— cometieron tales ilicitos
d, rante la ejecucion del contrato de asociacién en participacién suscrito entre ambas
éxpresas. Asi procuraron para San Fernando un provecho ilicito al mantenerlos en
ferror re,sp’écto a los resultados econdmicos de la gestion, hecho que causé perjuicio
en e],f)atrlmomro de Corporacién Ganadera (estafa). Asimismo expresan que se les
f proporctono informes y datos falsos relativos a la verdadera administracién de los
¢ .-'f activos produttivos (fraude en la administracién de la persona juridica); y
' ﬁnalmente. que alteraron los resultados econdmicos y los informe societarios para
/a ; orientar el reparto y subsecuente pago de utilidades a favor de la denunciada, es
/  decir San Fernando S.A., econforme refieren la copias obrantes en autos de fojas §3 a
il 89

17.Se observa que la Vigésima Segunda Fiscalia Provincial en lo Penal de Lima, a
cargo de la fiscal emplazada, inicié una investigacién prejusrisdicional (Carpeta
Fiseal N.° 394-2011) contra los directores y funcionarios de la empresa San
Fernande. En agosto de 2011 los recurrentes solicitan el archivo de la investigacion
por considerar que existe un avocamiento indebido. Dicho cuestionamiento se
desestimé mediante resolucion de fecha 19 de agosto de 2011, emitida por la fiscal
emplazada, quien resolvié oficiar a la Secretaria Arbitral de la Cdmara de Comercio
de Lima a fin de que remita copias certificadas de los actuados en el proceso arbitral
N.°2050-077-2011, seguido entre San Fernando S.A. v Corporacién Ganadera S.A.,
dandose en cumplimiento de dicho requerimiento la remisién de los actuados a la
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Division de Investigacidon de estafas y otras defraudaciones de la Policia Nacional
del Pert (ff.91-92).

18. De fojas 94 a 105 de autos se verifica la solicitud de inhibicidn y archivamiento de

la mvestigacidn fiscal formulada por los demandantes en el presente proceso de
amparo, pretensién desestimada mediante resolucion de fecha 2 de setiembre de
2011. Dicha decisién fue recurrida mediante queja de derecho (ff. 108-115),
desestimandose en primer grado, sin elevarse los actuados al Fiscal Superior en
grado, por estimar que: “carece de objelo pronunciarse respecto al escrito
presentado por el abogado José Andrés Sotomayor Arcineaga y otros, v estése a lo
resuelto mediante resolucion de fecha 31 de agosto de 2011 y vesolucion de fecha a
de setiembre de 20117 (ff. 117-118).

ﬁyﬁ&o@ fos autos el Tribunal considera que la decision de desestimar el pedido de
, < dejar sin efécto la investigacion fiscal ante la fiscal emplazada no condice con la
 ekigencia constitucional de una debida motivacién de las resoluciones Jjudiciales,
/4 /puesto que 31 Unico argumento con el que resuelve dicho pedido sefiala que “f...)
i/ este Ministerio considera que no existe un avocamiento indebido en materia de los
actuados, tdda vez que ha quedado claramente establecido que en el dmbito arbitral
se soluciorlan conflictos patrimoniales (a sometimiento expreso y voluntario de las
partes); 29/47 embargo, no es posible someter af arbitraje conflictos de indole penal,
materia donde los bienes juridicos protegidos son diferentes a los de sometimiento
privade] ahora bien, en ese orden de ideas vesulta por demds evidente que el
Minfsrzé'io Publico estd facultado por la Constitucion y su Ley Orgdnica a conocer
Yy avotarse a materia penal (..)”. Asimismo cita jurisprudencia del Tribunal
Constitucional que expresa claramente el reconocimiento a la autonomia e
independencia de la justicia arbitral. En tal sentido se advierte que dicho
fundamiento no responde los cuestionamientos establecidos en el pedido de
archivamiento de los recurrentes, referidos a que dicha investigacion estd
directamente relacionada con el contrato de asociacién en participacién que celebrd
Cofporacién Ganadera S.A. con San Fernando, por lo que no puede en una
investigacion fiscal analizar si San Fernando S.A. ha realizado actos de
incumplimiento de dichas obligaciones, puesto que ello es precisamente materia del
proceso arbitral. Para abundar es pertinente expresar que no es admisible que la
emplazada no dé una respuesta razonade, mas aun cuando en apariencia existen
cuestiones civiles que estédn siendo objeto de la investigacion fiscal, pudiéndose
configurar una injerencia indebida, razén por la que existe una obligacién atn
mayor de sustentar debidamente los cuestionamientos y pedidos de la empresa
recurrente.

20. Por ende se advierte que la resolucidn que resolvié el pedido de archivamiento de la
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investigacién fiscal por haberse avocado indebidamente no se encuentra
debidamente motivada puesto que no da respuestas a los argumentos establecidos en
el escrito de los demandantes, razén por la que evidentemente no puede solo
responderse que al ser el Ministerio Publico s¢ puede avocar a causas penales, sino
que debe analizarse si efectivamente dicha investigacién indebidamente interfiere en
el proceso arbitral. Por lo expuesto corresponde declarar la nulidad de la Resolucién
de fecha 2 de setiembre de 2011, por no dar respuestas a los cuestionamientos
expresados en el escrito de los demandados, debiendo por ende emitirse una nueva
resolucion debidamente motivada. Asimismo respecto a la denegatoria de la queja
de derecho por Resolucién de fecha 16 de setiembre de 2011, es evidente que ello
no da respuesta alguna ni sustento vélido a la queja interpuesta por los demandantes
por lo que debe declararse la nulidad de todo lo actuado en la investigacion desde la
emision de la Resolucidén de techa 2 de setiembre de 2011; incluso, se debe analizar
apropiadamente los cuestionamicntos esbozados por los demandantes y emitir una
nueva resolucion sustentada adecuadamente.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Per

HA RESUELTO

I. Declarar FUNDADA {a demanda al haberse acreditado la afectacion del derecho a
la debida motivacion de las resoluciones judiciales; en consecuencia, NULO lo
actuado en la investigacion fiscal desde la resolucion de fecha 2 de setiembre de
2011.

2. Ordena que la emplazada emita una nueva resolucién debidamente motivada, dando
respuesta a los cuestionamientos planteados por los demandantes, considerando lo
. T
expresado en la presente sentencia. -~

Publiquese y notifiquese.
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VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Puesto los autos 2 mi despacho para dirimir la discordia surgida; por lo que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 5° pardgrafo 5°, de la Ley Orgéanica del
Tribunal Constitucional y el articulo 11 y 11-A de su Reglamento Normativo, procedo a
emitir e] siguiente voto:

Que compartiendo con los fundamentos expuestos en el voto sigular de los
magistrados Vergara Gotelli y Alvarez Miranda, me adhiero y los hago mios, por lo que mi
voto también es porque se declare FUNDADA la demanda, en consecuencia NULA
resolucion fiscal del 2 de setiembre de 2011, y se ordene la emisién de un nuevo
pronunciamiento fiscal debidamente motivado ya que esta lesiona el derecho a la
motivacién de Ias resoluciones consagrado en el articulo 139.5 de la Constitucién.

Sr.

CALLE HAYEN
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO URVIOLA HANI

Estimo que la presente demanda es manifiestamente IMPROCEDENTE por haberse
acreditado la /itispendencia con otro proceso constitucional (habeas corpus) seguide por la
mismas partes y con los mismos fundamentos de heche y de derecho. Asimismo, respecto
de la posicion en mayoria del TC, considero que no existe ningin fundamento para declarar
nulo lo actuado en la investigacién fiscal impugnada, seguida contra el recurrente v otros
funcionarios de la Empresa San Fernando S.A. por el delito de estafa y otros, y peor alin
para equiparar lo que se decide en una investigacién fiscal (identificar afectaciones a bienes
juridico-penales), con aquelle que se decide en un arbitraje (identificar afectaciones a
bienes juridico-civiles o juridico-comerciales), asumiendo incorrectamente que un fiscal
pudiera incurrir en una “injerencia indebida™ (sic) al analizar cuestiones civiles que se
examinan en un arbitraje (fundamento 19) .

Mis razenes son las siguientes:

L

Con fecha 20 de octubre de 20{1 el recurrente Fernando lkeda Matsukawa
interpone demanda de amparo contra la Fiscal Titular de la Vigésima Seguhda
Fiscalia Provincial en lo Penal de Lima, sefiora Marlene Berri Marreros,
solicitando: 1) se declare la nulidad e ineficacia de tode lo actuado en la
investigacion signada con el Ingreso N° 394-2011 a carge de la Vigésima Segunda
Fiscalia Provincial en lo Penal de Lima; y ii) se abstenga se realizar cualquier
accién o conducta que tenga por finalidad, directa o indirecta, interferir u
obstaculizar el normal desarrolle del Case Arbitral N° 2050-077-2011 seguido antc
la Camara de Comercio de Lima. Sostiene que, en el marce del contrate suserito de
asociacién en participacion, la Empresa San Fernando S.A. inicié un proceso
arbitral en contra de Corporacion Ganadera S.A. por una disputa relacionada con el
reparto de utilidades y el monto de las mismas (Case Arbitral N° 2050-077-2011).
No obstante ello, pese al inicic del proeeso arbitral, Corporacién Ganadera S.A.
presentd una denuncia penal en contra de diversos Directores y Funcionarios de San
Fernando S.A. -incluido €l- por ante la Vigésima Segunda Fiscalia Provincial en lo
Penal de Lima (Ingreso N° 394-2011), la cual, segin refiere, tuvo por finalidad que
el Ministerio Publice se avoque indebidamente al conocimiento de los hechos que
eran materia del proceso arbitral, vulnerdndose de este modo sus derechos al debido
proceso, a la igualdad de partes y a la defensa, pues el Ministerio Pablico viene



Lol

analizando Jos mismos hechos que son materia del arbitraje seguido por San
Fernando S.A. y Corporacion Ganadera S.A., constituyendo ello un avocamiento
indebido a una causa arbitral en tramite.

. En cuanto a la improcedencia de la demanda por existir litispendencia

Ei articulo 5° del Codigo Procesal Constitucional en su inciso 6) establece que: “No
proceden los procesos constitucionales cuando: ...6} se cuestiona una resolucion
firme recalda en otro proceso constitucional o haya litispendencia”, ello en
concordancia con lo establecido por el articulo 446° inciso 7) del Cddigo Procesal
Civil.

En cvanto a la litispendencia este Tribunal ha sefialado (STC N°s 0984-2004
AAITC, 5379-2005-AA/TC, 2427-2004-AA/TC, RTC N° 2411-2005-PA/TC, etc.)
que ésta requiere la identidad de procesos, la que se determina con la identidad de
partes, el petitorio -es decir, aquello que efectivamente se solicita- y €l titulo, esto
es, el conjunto de fundamentos de hecho y de derecho que sustentan el pedido.

A fojas 209-210 Tomo I, obra la resolucion de fecha 27 de setiembre de 2011,
expedida por el Tercer Juzgado Especializado en lo Penal de Lima (Exp. N° 029-
2011), que declara improcedente la demanda de habeas corpus interpuesta por
Fernando Tkeda Matsukawa y otros contra la Fiscal Titular de ja Vigésimo Segunda
Fiscalia Provincial en lg Penal de Lima, por no existir avocamiento indebido de
parte del Ministerio Publico en el proceso arbitral (Caso Arbitral N° 2050-077-
2011). De la resolucion descrita, se aprecia que los demandantes en habeas corpus
argumentaron que Corporacion Ganadera S.A. presento en fecha 22 de junio de
2011 una denuncia penal en contra de ellos, por hechos que serian maleria de
pronunciamiento jurisdiccional por el Tribunal Arbitral del Centro de Arbitraje de
la Camara de Comercio de Lima.

De otro lado, a fojas 1606-1611 Tomo 11, obra la resolucidn de fecha 23 de agosto
de 2012, expedida por la Segunda Sala Especializada en lo Penal para Procesos con
Reos Libres (Exp. N° 704-2012-HC) que, revocando la resolucién de fecha 27 de
setiembre de 2011, dispone admitir a_tramite la demanda de hdbeas corpus
interpuesta por Fernando lkeda Matsukawa y_otros contra la Fiscal Titular de la
Vigésimo Segunda Fiscalia Provincial en lo Penal de Lima, ello por cuanto se
cuestiona el indebido avocamiento de la Fiscal accionada cuando los hechos que se
investigan serian materia de pronunciamiento jurisdiccional arbitral (Caso Arbitral
N¢2050-077-2011).

Los actuados expedidos en el proceso de habeas corpus, guardan similitud con los
actuados en el proceso de amparo de autos, lo que se verifica, en primer lugar, con
la coincidencia entre las partes que establecen la relacidn juridico procesal



(Fernando Ikeda Matsukawa y otros y la Fiscal Titular de la Vigésimo Segunda
Fiscalia Provincial en lo Penal de Lima); luego en cuanto al objeto de las
pretensiones, la nulidad de lo actuado en la investigacion signada con el Ingreso N°
394-2011 a cargo de la Vigésimo Segunda Fiscalia Provincial en lo Penal de Lima,
y, por Ultimo, con la identidad del interés para obrar o titulo, que se demuestra con
los argumentos de las demandas, esto es, gue el Ministerio Publico se ha avocado
indebidamente al conocimiento de los hechos que son materia del proceso arbitral,
siendo €ste el elemento motivador en ambos procesos (habeas corpus y amparo).

Por consiguiente, la demanda debe ser declarada improcedente por haberse
acreditado la situacion procesal de lizispendencia con el proceso de hdbeas corpus,
figura recogida en el articulo 5° inciso 6) del Codigo Procesal Constitucional.

. En cuanto a la no vulneracion del derecho a la meotivacion, y al
manifiestamente infundado argumento de “imjerencia indebida™ de la fiscalia
respecto de un arbitraje

Si lo antes expuesto demuestra irrefutablemente que la demanda debe ser declarada
improcedente, estimo necesarto ademés pronunciarme sobre el fondo, atendiendo a
lo expuesto por la posicidn en mayoria del Tribunal Constitucional, y exponer
razones que evidencian la gravedad de afirmar que una investigacion fiscal puede
constituir injerencia indebida en lo decidido en un arbitraje. Ello, sumado a que,
comoe veremos, tampoco existe una afectacion al derecho a la motivacidon de las
decisiones fiscales impugnadas.

Empezaremos ¢l analisis de fondo por éste Gltimo punto (la posicién en mayoria del
TC sostiene que se ha acreditado afectacién al derecho a la motivacién). Al
respecto, pese a lo extensa de la impugnada decision de continuar con la
investigacion fiscal contra el recurrente (Resolucion de fecha 31 de agosto de 2011,
obrante a fojas 103 y ss. expedida por la 22* Fiscalia Provincial Penal de Lima),
estimo pertinente citarla para demostrar que no existe ninguna afectacion del
derecho a la motivacion:

CONSIDERANDO

6. Que, conforme al artfculo 1° del Decreto Legislativo N.° 052 — Ley Organica del
Ministerio Publico, “El Ministerio Publico es el organismo auténomo del estado que tiene
como funciones principales la defensa de la legalidad, los derechos ciudadanos y los
intereses publicos, la representacion de la sociedad en juicio, para los efectos de defender a
la familia, a los menores € incapaces y el interés social, asi como para velar por la moral
publica; la_persecucion del delito (...} y la reparacién civil. También velara por la
prevencion del delito dentro de las limitaciones que resultan de la presente ley v por la
independencia de los érganos judiciales y la recta administracion de justicia y las demas que
le sefialan la Constitucidn Politica del Per( y el ordenamiento juridico de la Nacién™.




7. El articulo 5° del Decreto Legislativo N® 052 — Ley Organica del Ministeric Piblico,
establece que “los Fiscales actian independientemente en el gjercicic de sus atribuciones,
las que se desempefiardn segun su propio criterio y en la forma quc estimen mas arreglada a
los fines de su institucién. Siendo un cuerpo jerarquicamente organizado deben sujetarse a
las instrucciones que pudieran impartirles sus superiores™.

8. El Ministeric Piblico, conforme al incise 4° y 3° del articulo 159° de la Constitucion
Politica del Per(i, conduce desde su inicio la investigacién del delito. Con tal propdsito, la
Policia Nacional estd obligada a cumplir los mandatos del Ministerio Piblico en el 4mbito
de su funcién, y ejercita a accion penai de oficio 0 a peticidn de parte,

9. De otro iado, los denunciados Alberto Nobuo lkeda Matsukawa, Pedro Raymundo Felipe
Mitma Olivos, José Andrés Sotomayor Arciniega, Julio Jkeda Matsukawa, Fernando lkeda
Matsukawa, Viima Amelia Vilchez Chanduvi, Maria Susana Eiéspuru Guerrero y Carlos
Miguel Heeren Ramos, en su escrito de fecha 09 de Agosto de 2011, solicitan el archive
definitive de la presente denuncia por avocamiento indebido, argumentando que, ia presente
denuncia penal viola la prohibicion de avocamiento indebide contenida en el articulo 139°
inciso 2° de la Constitucion Politica del Peri y prevista come delite en el articulo 410° del
Cddigo Penal, al pretender interrumpir, afectar y cbstaculizar ta normal prosecucion del
proceso arbitral (caso N* 2050-077-2011) seguido ante el Tribunal Arbitral, ya instalade, del
Centro de Arbitraje de ia Camara de Comercio de Lima, conformado por los doctores Jorge
G. Ramirez (presidente), Carios Cardenas Quirds v Fernando Vidal Ramirez, en el que se
analizard precisamente el hecho de que, en el contrato de asociacidn en participacion
suscrito entre fa empresa SAN FERNANDO S.A. y CORPORACION GANADERA S.A.,
cievado a Eseritura Pablica del 26 de Junio de 2000, no existe, de parte de aquella,
incumplimiento contractual aiguno respecto de sus obligaciones con esta empresa.

10. Por su parte, Huge Marticorena Collantes, Abogado de Corporacion Ganadera S.A.,
absolviendo et traslado conferide mediante resolucion de fecha 17 de agosto de 2011,
argumenta que, los hechos que son objeto de la presente denuncia penal residen basicamente
en la manipulacién indebida de ios resultados econdmicos de 1a expiotacion de los activos
preducidos de propiedad de Corporacién Ganadera S.A., por parte de San Femando S.A.,
con la evidente finalidad de benefictarse ilicitamente y perjudicar a Corporacion Ganadera
S.A., en el adecuado reparto de las utilidades originadas come consecuencia dei referido
contrato de asociacion en participacion celebrado entrc ambas empresas. Para este
propésite, se ha denunciado que San Fernando S.A., sistematicamente reportd datos falsos
en los que, por gjemplo, ocultd maliciosamente a Corporacién Ganadera S.A., el Incremento
de la produccion por encima del volumen fijado en el contrato de asociacién y participacion
¥, en otros casos, cargd a Corporacion Ganadera S.A., gastos que no le correspondian
asumir en virtud al referido contrato,

11. En este extremo, es preciso destacar, conforme lo ha sefialado el Tribunal Constitucional
en la Sentencia recaida en el Exp: 6167-2005-PHC/TC de fecha 28 de Febrero de 2006,
fundamento juridico N°, 10, en el sentido que “...ef arbitraje no puede entenderse como un
mecanismo que desplaza al Poder Judicial, ni tampoco comeo su sustitutorio, sino como una
alternativa que complementa el sistema judicial puesia a disposicion de la sociedad para la
solucidn pacifica de las controversias. Y que constifuye una necesidad, bdsicamente para la
solucidn_de conflictos_patrimoniales de_fibre disposicion (..) y, sobre fodo para Ia
resoluctén de las contraversias que se generen en la contratucion internacional®.




12, Asimismo, el Tribunal Constitucional en el fundamento juridico N° 12 de la misina
Sentencia recalda en el Ex: 6167-2005-PHC/TC de fecha 28 de Febrero de 2006, ha
sefialado que “Ef reconocimiente de la jurisdiccion arbitral comporia la aplicacion a los
tribunales arbitrales de las normas constitucionales y, en particular, de las prescripciones
del articulo 139° de la Constifucion, relacionadas o los principios y derechos de la funcion
Jurisdicciondd. Por ello, el Tribunal considera y reitera la proteccion_de la jurisdiccidn
arbitral, en el dmbito de sus competencias, (...} por el principio de “no interferencia”
referida en el inciso 2) del articulo constitucional antes citade, que prevé gque ninguna
autoridad puede avecarse a causas pendientes ante ef 6rgano jurisdiccional, ni interferir en
el gfercicio de sus funciones. Los tribunales arbitrales, por consicuiente, desntro del imbito
de sn_competencin,(...) se encuentran facullados pora desestimar cuadguier intervencién
e injerencia de terceros —incluidas autaridades administrativas wo judiciales- destinada a
avocarse g materias somelidas a arbitrajes, en mévrita a la existencia de un acverdo arbitral
¥lia decision voluntaria de las partes”

13, A mayor abundamiento, en la sentencia de fecha 05 de Febrero de 2010, recaida en ¢l
Exp: 0002-2009-PI/TC,, el Tribunal Constitucional en su fundamento jurfdico N° 34
respecto a la jurisdiccion arbitral, ha referido que, “Fn comsecuencia, lu soberania
Jurisdiccional no significa menapolio o exclusividad del Poder Judicial en la imparticion de
Justicia en nombre del pueblo; sino mds bien pluralidad de administraciones de justicia
autdnomas en funcion de su especialidad, pero subordinadas en wliima instancia al
principie de unidad y supremacia constitucianal, en un Estado de Derecho conto el nuesiro.
Tampoco el arbitraje supone el reemplazo del Poder Judicial, sino un mecanismo adicional
de impariicign de justicia en materia fundamentalmente econdmica™ {...).

14. En tal sentido, este Ministerio considera que no existe un avocamiento indebido en
materia de los actuados, toda vez que ha quedado claramente establecide que en ¢l dmbite
arbitral se solucienan conflictos patrimoniales (a sometimiento expreso y voluntario de las
partes); sin embarge, no es posible someter al arbitraje conflictos de indole penal, materia
donde los bienes juridicos protegidos son diferentes a los de sometimiento privado; ahora
bien, en ese orden de ideas resulta por demas evidente que ¢l Ministerio Publico esta
facultade por la Constitucién y su Ley Organica a conocer y avocarse a materia penal (en
este caso por 1a especialidad de esta Fiscalia).

13.Asimismo, se debe tener en cuenta que la empresa Corporacion Ganadera S.A., al
presentar su denuncia hace uso de su derecho fundamental a la tutela jurisdiccional efectiva,
a fin de que el Ministerio Piblico preliminarmente cumpla con la atribucién y facultad de
agotar [as diligencias de investigacién a fin de verificar si estamos o no frente a la
vulneracién de un bien juridico protegido por el Derecho Penal; en este contexto, hacer lo
contrario implicaria no sélo impedir al Ministerio Piblico cumplir con su obligacion de
investigar en materia penal (como es el caso que nos ocupa), sino que ademas, se
pretenderia inducir a la Representante del Ministerio Piblico a una omisién de su funcién,
hecho que reviste gravedad, por pretender con peticiones que vulneran  abierta y
desafiantemente, los derechos fundamentales protegides por nuestra Constitucidn, como
son: Tutela jurisdiccional efectiva ( ), Facultad del Ministerio Pablieo de investigar (158
¥ 139 de la Constitucidn); asimismo, perjudicarian y dilatarian innecesariamente el éxito
de la investigacidn.

IV.CONCLUSION




16.Estando a lo anteriormente expuesto, este Ministerio Piblico, de conformidad con el
inciso 2 del articulo 94 del Decreto Legislativo N° 052 — Ley Orgénica del Ministerio
Publico; resuelve que carece de objeto pronunciarse al respecto, toda vez que ¢
avocamiento por parte de este Ministerio Pablico se encuentra conforme a la Constitucion y
a los parametros ya establecidos por ¢l Tribunal Constitucional conforme se ha hecho ver en
los fundamentos anteriores; por fo que se DISPONE: Continuar la investigacion segin el
estadio en que se encuentra, ¥ no permitir que se continle usando esle pretexto para dilatar
exprofesamente las diligencias ya establecidas y sefialadas dentro de la presente
investigacion; notificindose a las partes; ¥ oficiandose a la Divisién de Investigacion de
Estafas y otras Defraudaciones para su conocimiento.

10. Contra la citada decision fiscal, el recurrente y otros interpusieron recurso de queja a

11.

que se refiere el articuio 12° de la Ley Orgénica del Ministerio Piblico, el que fue
respondide mediante resolucion de fecha 16 de setiembre de 2011 (fojas 117), que
resuelve lo siguiente, entre otros fundamentos:

II. CONSIDERANDO

2. Respecto al item 1.1. (resolucién de fecha 31/08/2011), el recurso de queja a que se
contrae ¢l articulo 12 del Decreto Legislativo N° 052, Ley Organica del Ministerio Piblico,
estd referido a la improcedencia de la demuncia puesta en conocimiento del Fiscal
Provincial, lo cual difiere diametralmente con o resuelto mediante resolucién de fecha 2 de
setiembre de 2011, en la que contrariamente se pretendia el archivo de la denuncia bajo ¢l
argumente de inexistente avocamiento indebido, pronunciamiento que debera emitirse luego
de agotadas las actuaciones de [a investigacion preliminar

(.o}

I11. CONCLUSION

4. Estando a [o anteriormente expuesto, este Ministerio Pablico (...) rcsuelve que carece de
objeto pronunciarse respecto al eserito presentade por Efiain Bruno Vasallo Sambuceti —
Abogado de Jose Andrés Sotomayor Arciniega y otros; v esiése a lo resuello mediante
Resolucion de 31 de agosto de 2011 (...)

De lo expuesto en dichas decisiones fiscales de la 22* Fiscalia Provincial Penal de
Lima, contiene suficientes elementos de derecho (normas constitucionales, legales v
Jurisprudencia del Tribunal Constitucional), como de hecho (exposicién idénea de
hechos), que justifican el por qué una actuacion fiscal no puede constituirse en
“injerencia indebida” en asuntos arbitrales, mds aliin que, como se expresa en su
fundamento 15 (fojas 105), si el Ministerio Publico dejara de investigar este caso,
no solo se le impediria cumplir con sus obligaciones constitucionales y legales de
investigar las denuncias sobre delitos sino ademds conllevaria a una omisién de
funcién por parte del respectivo representante del Ministerio Piblico.

. Asimismo, no tengo la menor duda de que dichas decisiones fiscales no sélo no

vulneran el derecho a la motivacién, sino que dejan claro que lo pretendido por
Corporacion Ganadera S.A., mediante su denuncia penal, es que se investigue la
presunta comision del delito contra el patrimonio —estafa, fraude en la
administracién de personas juridicas— y contra la fe piblica —faisedad genérica—, por
parte del recurrente Fernando lkeda Matsukawa y otros (andlisis de afectacion de



bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal), mientras que en el arbitraje
seguido por la Empresa San Fernando S.A. y Corporacion Ganadera S.A., lo
pretendide es examinar el “incumplimiento contractual” {andlisis de afectacion de
bienes juridicos protegidos por el Derecho Civil y Derecho Comercial). Cada uno
de dichos ordenamientos (penal y arbitral}, tienen objetos claramente diferenciados.
Resulta inadmisible y atenta contra la seguridad juridica asumir que alguno de
dichos ordenamientos pudieran resolver lo que al otro le ha confiado Ia Constitucidn
y las leyes.

13.En suma, apreciando la manifiesta improcedencia de la demanda de amparo
interpuesta por Fernando lkeda Matsukawa y otros, considero que debe declararse la
IMPROCEDENCIA de la demanda.

S.
URVIOLA HANI
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS VERGARA GOTELLI
Y ALVAREZ MIRANDA

Sustentamos el presente voto en las consideraciones siguientes:
FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. L&dé@;iene por objeto que se deje sin efecto la investigacion preparatoria a

féargo de la Vigésima Segunda Fiscalia Provincial en lo Penal de Lima, puesto que
/7 las actuaciopes y diligencias fiscales efectuadas durante la investigacién
/! preparatoria [Carpeta N° 394-2011) interfieren y obstaculizan el desarrollo del
/i proceso arbitfal N.° 2050-077-2011.

J

En efecto la recurrente San Fernando S.A. cuestiona la constitucionalidad de la
citada inveptigacion, alegando que las diligencias y actuaciones efectuadas por la
representapte del Ministerio Publico vulnera su derecho al debide proceso y la
proscripeidn constitucional de avocarse indebidamente a causas pendientes en
atencién;“h que la investigacion que se tramita es sobre materias que son objeto de
arbitrajel

i
A
_ Cuestion previa

2. Si bien la recurrente busca que se deje sin efecto todo lo actuado en la etapa fiscal
por considerar que la emplazada se estd avocando indebidamente, pueste que existe
un proceso arbitral en tramite, en realidad se observa de sus argumentos que lo que
debe ser objeto de anlisis es la respuesta dada por la fiscal emplazada al pedido de
que se constate la existencia de avocamiento indebido y se disponga el archivo de Ja
investigacion. Y decimos esto en atencidn a que lo que cuestiona la recurrente en el
presente amparo también fue objetado en la etapa fiscal, obteniendo respuesta por
parte de la emplazada, decision que incluso fue objeto de apelacién, la cual se
declard improcedente sin que el superior tomara conocimiento de dicho recurse.

3. En tal sentido corresponde primero verificar si la resolucion que declard que carece
de objeto pronunciarse sobre dicho pedido es valida en términos constitucionales, y
si la desestimatoria de la queja interpuesta tuvo una respuesta razonada.
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Control constitucional de los actos del Ministerio Piiblico

4, La Constitucién (articulo 159.°) ha asignado al Ministerio Piblico una serie de
funciones constitucionales, entre las cuales destaca la facultad de tener a su cargo la
investigacion preliminar o el ejercitar la accién penal ya sea de oficio o a pedido de
parte, tal como dispone el articulo 159.°, inciso 5, de la Constitucién. Si bien es una
facultad-discrecional reconocida por el poder constituyente al Ministerio Pablico, es
obv’lo que Yesta facultad, en tanto que el Ministerio Publico es un drgano

b ‘onstitucionda! constituido y por ende sometido a la Constitucion, no puede ser

£ ejercida irrazonablemente, con desconocimiento de los principios y valores

constitucionales, ni tampoco al margen del respeto de los derechos fundamentales.

En esta migma linea de limitacion y control del poder publico y privado, el articulo
200.°, incigo 2, de la Constitucion establece que el proceso constitucional de amparo
“procede pnte el hecho u omision de cualquier autoridad, funcionario o persona
que vulnera o amenaza los demds derechos reconocidos por la Constitucion/...] "
!

/ En cons__écuencia frente a cualquier acto proveniente de la Administracién o de un
' particular que amenace, interfiera el goce o, peor ain, implique la supresion del
ejcrcic:_fo de tales derechos estara habilitada la jurisdiccion constitucional para su
respectiva evaluacion,

6. Por ello consideramos que conforme a los hechos expuestos en la demanda
corresponde analizar la alegada vulneracién del derecho al debido proceso, y en
particular, si el funcionario emplazado contravino la prohibicion constitucional de
avocarse indebidamente al proceso arbitral, de abrir investigacion respecto de
hechos que presuntamente son materia del procedimiento arbitral.

Principios v derechos que informan la funcién jurisdiccional, garantias
fundamentales exigibles durante la investigacion prejnrisdiccional

7. El articulo 139. ° de {a Constitucién Politica del Pertl reconoce los principios y
derechos que informan la funcién jurisdiccional estableciendo que: “Ninguna
awtoridad puede avocarse a causas pendientes ante el organo jurisdiccional ni
interferir en el ejercicio de sus funciones”™, (inciso 2} y “La observancia del debido
proceso y la tutela furisdiccional” (inciso 3).

Estos principios garantistas asi como los demas que se enuncian en la Norma
Fundamental, como sefialamos precedentemente, son aplicables a las
investigaciones prejurisdicionales, no solo porque su irrestricto respecto permite
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ponerle limite a las competencias asignadas al Ministerio Piblico, concretizando la
Constitucion, sino también porque su observancia garantiza la vigencia efectiva de
los atributos que en ella se reconocen.

y proscripeion de avocarse al conocimiento de causas pendientes
7

1
§.” Como ya fue expresado por el Tribunal en la STC N.° 0003-2005-PI/TC (fund. 149),
la disposicion constitucional (articulo 139°, inciso 2), de la Constitucién del Estado)
contieng{ dos normas prohibitivas: “Por un lado, la proscripcion de avocarse al
conocimiento de causas pendientes ante el drgano jurisdiccional; y, de otro, la
interdicgion de interferir en el ejercicio de la funcion confiada al Poder Judicial .

Precisapdo en su significado constitucionalmente prohibido “consiste en el
desplajamiento del Juzgamiento de un caso o controversia que es de competencia
del Pdder Judicial, hacia otra autorided de cardcter gubernamental, o incluso
jurs‘sdﬁccionac’, sobre asuntos que, ademas de ser de su competencia, se encuentran
pendigntes de ser resueltos ante aguel”.(ef. STC 00023-2005-AI/TC).

[

La observacion del debido proceso

!

10. Por oiro lado el Tribunal ha entendido que “el derecho al debido proceso previsto
por-el articulo 139.3 de la Constitucion Politica del Perd, aplicable no sélo a nivel
Judicial sino también en sede administrativa e incluso entre particulares, supone el
cumplimiento de todas las garantics, requisitos y normas de orden piiblico que
deben observarse en las instancias procesales de todos los procedimientos,
incluidos los administrativos y conflictos entre privados, o fin de que las personas
estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto
gue pueda afectarlos” (cf. STC N.° 03891-2011-PA/TC).

Por ¢llo €l derecho al debido proceso vy los derechos que lo integran son invocables
¥, por tanto estan garantizados no sélo en el seno de un proceso judicial o preliminar
a ¢éste, sino también en el ambito de todo procedimiento, sea éste administrativo,
arbitral, entre otros.

Investigacion prejurisdiccional y jurisdiccion arbitral

I'l. Nuestro ordenamiento constitucional consagra la naturaleza exeepcional de la

Jurisdiceién arbitral. Su reconocimiento como fuero especial otorga al justiciable la
facultad de recurrir ante el drgano jurisdiceional del Estado en demanda de justicia,
empero también ante wna jurisdiccion privada. Consecuentemente, le resultan
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aplicables las normas y principios constitucionales, v en particular, aquellas que
informan la imparticién de justicia, sea en su relacién con la jurisdiccion ordinatia y
los etros fueres que la Norma Fundamental reconoce, sea al interior de los
procedimientos que conocen los tribunales arbitrales.

12. De ahi que el Tribunal haya establecido con caracter de precedente vinculante
dictado en [a STC N.° 06167-2005-HC/TC que: "El reconociniento de la

4 Jurisdiccion arbitral comporta la aplicacion a los tribunales arbitrales de las
// normas constitucionales y, en particular, de las prescripciones del articulo 139° de
4 la de Constitucion, relacionadas a los principios y derechos de la funcion

/ Jurisdiccional ™,

Enfatizando en la misma: “Por ello el Tribunal considera y reitera la proteccion de
la jjurisdiccion arbitral, en el ambito de sus competencias, por el principio de “no
erferencia” referido en el inciso 2) del articulo constitucional antes citado, que
prevé que ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes ante el Organo
Jurisdiccional, ni inferferir en el ejercicio de sus funciones. Los tribunales
arbitrales, por cousiguiente, dentro del ambito de su competencia, se
/'encuemmn Jacultados pava desestimar cualgquier intervencion y/o injerencia de
[ terceros —incluida las autoridades administrativas y/o judiciales— destinadas a
r’ avocarse a malerias sometidas a arbitraje, en mérito a la existencia de un acuerdo
! arbitral y la decision voluntaria de las partes”. (cf. STC N.°6{37-2005-HC/TC).

;
i

{13. En este orden de razonamiento la jurisdiccion arbitral forma parte del orden publico
' constitucional. Tiene por finalidad resolver conflictos patrimoniales a solicitud
concordada por las partes, y la proteccion del dmbito de sus competencias se
encuentra garantizada por el principio de no interferencia establecido por el inciso
2) del articulo 139.° de la norma fundamental, debiendo exigirse ¢l cumplimiento de
las garantias y principtos constitucionales en dicho proceso arbitral.

Analisis del caso congreto

14. Dentro de este marco de consideraciones se analizara si la desestimatoria del pedido
de archivamiento propuesta por la demandante con ¢! argumento de que existfa un
avocamiento indebido por parte del Ministerio Publico se encuentra debidamente
motivada, respondiendo evidentemente al cuestionamiento referido a que la
investigacion fiscal interfiere indebidamente en el proceso arbitral, constituyéndose
asi el avocamiento indebido en un proceso arbitral. Asimismo corresponde analizar
st la desestimatoria de la queja de derecho estuvo o ne debidamente sustentada.
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13, Sobre el particular de los autos se advierte que San Fernando S.A. presentd una
demanda arbitral ante la Camara de Comercio de Lima contra la Corporacion
Ganadera S.A., solicitando que se declare la caducidad del derecho de la
Corporacion para cuestionar, impugnar o desaprobar la gestion (cuentas,
liquidaciones, balances, estados financieros) y los resultados econdmicos generados
desde la suscripcion hasta el 31 de diciembre de 2010 (ff. 50-81).

.Se verifica también que la litisconsorte Corporacion Ganadera S.A. formulé
d cla penal contra los directores y funcionarios de San Fernando S.A. por los
delitos\contra el patrimonio en {a modalidad de estafa, fraude en la administracién
de la persona juridica (falsos informes socictarios) ¥ contra la fe publica, en la
modalidad de falsedad genérica, presuntamente cometidos en su agravio.

Los fundamentos esbozados en su denuncia estan dirigidos a sefialar que ios
directores y funcionarios —euntre los que figura el amparista— cometieron taies ilicitos
durante ia ejecucion del contrato de asociacion en participacion suscrito entre ambas
expregas. Asi procuraron para San Fernando un provecho ilicito al mantenerlos en
error fespecto a ios resuitados econdmicos de la gestion, hecho que causéd perjuicio
en elfpatrimonio de Corporacion Ganadera (estafa). Asimismo expresan que se les
proporcioné informes y datos faisos relativos a Ia verdadera administracion de los
activos productivos (fraude en la administracién de la persona juridica) v
ﬁna#mente, que alteraron los resultados econémicos y los informe societarios para
origntar el reparto y subsecuente pago de utilidades a favor de la denunciada, es
de¢ir San Fernando S.A., conforme refieren la copias obrantes en autos de fojas 83 a
89,

17. Se observa que ia Vigésima Segunda Fiscalia Provincial en lo Penal de Lima, a
cargo de la fiscal emplazada, inicié una investigacion prejusrisdicional (Carpeta
Fiscal N 394-2011) contra los directores y funcionarios de la empresa San
Fernando. En agosto de 2011 los recurrentes solicitan el archivo de la investigacion
por considerar que existe un avocamiento indebido. Dicho cuestionamiento se
desestim6 mediante resolucion de fecha 19 de agosto de 2011, emitida por ia fiscal
emplazada, quien resoivié oficiar a la Secretaria Arbitral de la Camara de Comercio
de Lima a fin de que remita copias certificadas de los actuados en el proceso arbitral
N.? 2050-077-2011, seguido entre San Fernando S.A. y Corporacién Ganadera S.A.,
déndose en cumplimiento de dicho requerimiento Ja remisidn de los actuados a la
Division de Investigacion de estafas y otras Defraudaciones de ia Policia Nacional
del Pert (ff.91-92).

{8. De fojas 94 a 105 de autos se verifica {a solicitud de inhibicién y archivamiento de
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la investigacion fiscal formulada por los demandantes en el presente proceso de
amparo, pretension desestimada mediante resolucion de fecha 2 de setiembre de
2011. Dicha decisiéon fue recurrida mediante Queja de Derecho (ff. 108-115),
desestimdndose en primer grado, sin elevarse los actuados al Fiscal Supetior en
grado, por cstimar que: “carece de objelo pronunciarse respecto al escrito
presentado por el abogado José Andrés Sotomayor Arcineaga y otros; y estése alo
res uef'to mediante resolucion de fecha 31 de agosto de 2011 y resolucion de fecha &
a'e ken bre de 20117 (ff. 117-118).

Y
I9._ﬁevisados los autos consideramos que la decisién de desestimar el pedido de dejar
#sin efecto]la investigacién fiscal ante la fiscal emplazada no condice con la
-exigencia penstitucional de una debida motivacidn de las resoluciones judiciales,
puesto qu¢ el Gnico argumento con el que resuelve dicho pedide sefiala que *(...)
este Ministerio considera que rno existe un avocamienio indebide en materia de los
actuados/ loda vez que ha quedado claramente establecido que en el dmbite arbitral
se selucionan conflictos palrimoniales (a sometimiento expreso y voluntario de las
partes})] sin embargo, no es posible someter al arbitraje conflictos de indole penal,
malterié donde los bienes juridicos profegidos son diferentes a los de sometimiento
prnzaq{o ahora bien, en ese orden de ideas resulta por demds evidente que el
Mzms!eno Publico estd facultado por la Constitucion y su Ley Orgdnica a conocer
y avocarse a materia penal (...)°. Asimismo cita jurisprudencia del Tribunal
Coristitucional que expresa claramente ¢! reconocimiento a la autonomia e
independencia de la justicia arbitral. En tal sentido se advierte que dicho
fundamento no responde los cuestionamientos establecidos en el pedido de
archivamiento de los recurrentes, referidos a que dicha investigacion estd
directamente relacionada con el contrato de asociacién en participacién que celebrd
Corporacidn Ganadera S.A. con San Fernando, por lo que no puede en una
investigacion fiscal analizar si San Fernandoe S.A. ha realizado actos de
incumplimiento de dichas obligaciones, puesto que ello es precisamente materia del
proceso arbitral. Para abundar es pertinente expresar que no es admisible que la
emplazada no dé una respuesta razenada, néds aun cuando en apariencia existen
cuestiones civiles que estan siendo objeto de la investigacion fiscal, pudiéndose
configurar una injerencia indebida, razon por la gue existe una obligacion aun
mayor de sustentar debidamente los cuestionamientos y pedidos de la empresa
recurrente.

20. Por ende se advierte que la resolucion que resolvié el pedido de archivamiento de la
investigacion fiscal por haberse avocado indebidamente no se encuentra
debidamente motivada puesto que no da respuestas a los argumentos establecidos en
el escrito de los demandantes, razén por la que evidentemente no puede solo
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responderse que al ser el Ministerio Publico se puede avocar a causas penales, sino
que debe analizarse si efectivamente dicha investigacion indebidamente interfiere en
el proceso arbitral. Por lo expuesto corresponde declarar la nulidad de la Resolucién
de fecha 2 de setiembre de 2011, por no dar respuestas a los cuestionamientos
expresados en el escrito de los demandados, debiendo por ende emitirse una nueva
resolucion debidamente motivada. Asimismo respecto a la denegatoria de la queja
de derecho por Resolucion de fecha 16 de setiembre de 2011, es evidente que ello
no da respuesta alguna ni sustento valido a la queja interpuesta por los demandantes
por lo que debe declararse la nulidad de todo lo actuado en la investigacidn desde Ia
emision de la Resolucidn de fecha 2 de setiembre de 2011, incluso, se debe analizar
apropiadamente los cuestionamientos esbozados por los demandantes y emitir una
nueva resolucidn sustentada adecuadamente.

Por estas consideraciones, a nuestro juicio, corresponde:

1. Declarar FUNDADA [a demanda al haberse acreditado la afectacién del derecho a
la debida motivacion de las resoluciones judiciales, en consecuencia declarar NULO
lo actuado en la investigacion fiscal desde la resolucion de fecha 2 de setiembre de
2011.

2. La empliazada debe emitir una nueva resolucion debidamente motivada, dando
respuesta a {os cuestionamientos planteados por los demandantes, considerando lo
expresado en el presente voto.




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24

