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EXP. N.° 05987-2009-PA/TC
(EXP. N.° 04197-2008-PA/TC)
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JAVIER JESUS RiOS CASTILLO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
[.ima, 07 de enero de 2010

VISTA

La solicitud de nulidad de todo lo actuado presentada por la Universidad Ricardo
Palma (en adelante, la Universidad); vy,

ATENDIENDO A

1. Que la Universidad solicita la nulidad de todo lo actuado sosteniendo que se ha afectado

su derecho de defensa en razon de que: a) el expediente se tramitd en forma clandestina

s al no habérsele citado con anterioridad a la emision de la resolucion de fecha 8 de enero

i de 2010; b) no se sefiald6 una fecha de audiencia para la vista de la causa: y, ¢; la

// resolucién de fecha 8 de enero de 2010, no ha sido firmada por el Pleno, sino tan solo
por tres magistrados.

]

Que con relacion al primer argumento de nulidad propuesto, debe recordarse que éste
fue desestimado por el considerando tercero de la resolucion de fecha 11 de octubre de
2010, que sefalo que:

“(...) con fecha 9 de noviembre de 2009 el Tribunal Constitucional, mediante la
resolucion recaida en el Exp. N.° 00280-2009-Q/TC, declar6 fundado el recurso de
queja interpuesto por denegatoria del recurso de agravio constitucional a favor del
cumplimiento de la sentencia emitida en el Exp. N.° 04197-2008-PA/TC y ordeno

f la remision de los actuados.

Dicho recurso de queja por denegatoria del recurso de agravio constitucional
conforme lo dispone el articulo 19° del CPConst., sera “resuelto [por el Tribunal
Constitucional] dentro de los diez dias de recibido, sin dar lugar a tramite™. En
sentido similar, el articulo 55° del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional, aprobado por la Resolucion Administrativa N.° 095-2004-P/TC
dispone que el “recurso de queja sera resuelto dentro de ios diez dias de recibido,
sin ningun tramite”.

En bucna cuenta, de la lectura de los articulos transcritos puede concluirse que el
auto que declard fundado el recurso de queja no tiene porqué ser notificado a la
parte vencida. En el presente caso, ¢l recurso de queja no se origind en un proceso
de amparo, sino en el proceso de ejecucion de una sentencia de amparo, razon
también por la cual no se le notifico a la Universidad el auto que declar6 fundado
el recurso de queja. Por tanto. no resulta valido el alegato consistente en que el
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proceso fue clandestino, pues ello en la realidad no ha sucedido, toda vez que
conforme al articulo 19° del CPConst., el auto que declara fundado el recurso de
queja se resuelve sin ningan tramite”. (Subrayado agregado).

3. Que con relacion al segundo argumento de nulidad propuesto, se debe precisar que ya
en el considerando sexto de la resolucion de fecha 11 de octubre de 2010, este Tribunal
desestimo dicho cuestionamiento precisando que el recurso de agravio constitucional de
autos fue interpuesto a favor del cumplimiento de la sentencia emitida en el Exp. N.°
04197-2008-PA/TC, es decir, que versaba sobre la ejecucion de dicha sentencia en sus
propios términos, razon por la cual no existia /itis constitucional, por lo que la
Universidad no tenia por qué ser notificada, pues su derecho de defensa ya habia sido
ejercitado de manera plena en el Exp. N.° 04197-2008-PA/TC, en donde los resultados
de la sentencia efectivamente incidian sobre ella, pues versaba sobre una demanda de
amparo contra una resolucion judicial, en la que ella también habia participado.

{ En efecto, habiéndose llevado la vista de la causa en el Exp. N.° 04197-2008-PA/TC.
/ no podia nuevamente exigirse el seflalamiento de la vista de la causa porque no estamos
) ante un nuevo proceso de amparo sino que en el caso de autos se exige el cumplimiento

1 de lo decidido por este Tribunal en la sentencia estimatoria del expediente mencionado.
,/ constituyendo asi un pedido atentatorio de los derechos del demandante el sefialar
/'// nueva vista de causa en un caso que ya habiéndose resuelto no se habia ejecutado.
|

Cabe destacar que la falta de vista de la causa para evaluar el cumplimiento de una

sentencia del Tribunal Constitucional forma parte de nuestra doctrina jurisprudencial.

Asi, en el fundamento 15 de la sentencia recaida en el Exp. N.° 0004-2009-PA/TC, este

Tribunal ha sefialado que “la absolucion del recurso de apelacion por salto o del recurso

de queja por denegatoria del recurso de apelacién por salto, se realizara sin tramite

— alguno, es decir, que no existe la obligacion de que se convoque a una audiencia para la

a de la causa, por la sencilla razon de que no se esta debatiendo una controversia o

lifis constitucional nueva, ya que ésta se encuentra resuelta en forma definitiva por la

entencia del Tribunal Constitucional, sino que se va a verificar el estricto
cumplimiento, o no, del mandato contenido en la sentencia”.

Que con relacion al tercer argumento de nulidad propuesto, debe recordarse que éste fue
desestimado por el considerando cuarto de la resolucion de fecha 11 de octubre de
2010, que sefialo que:

“(...) la sentencia recaida en el Exp. N.° 04197-2008-PA/TC, proceso en el que la
Universidad también participd como litisconsorte, que declard fundada la demanda
de amparo interpuesta por don Javier Jestis Rios Castillo, fue suscrita por los
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magistrados Vergara Gotelli, Mesia Ramirez, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez
Miranda, debido a que los magistrados Landa Arroyo y Beaumont Callirgos
emitieron conjuntamente un voto singular.

Por dicha razén, cuando el recurso de queja fue interpuesto, éste por prevencion

tenia que ser resuelto por los mismos magistrados que suscribieron la sentencia

que declar6 fundada la demanda de amparo, es decir, por los magistrados Vergara

Gotelli, Mesia Ramirez, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda; sin embargo,

el magistrado Mesia Ramirez se inhibid, motivo por el cual el auto que declard

fundado el recurso de queja solo fue suscrito por los magistrados Vergara Gotelli,

Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda. Dicha practica no supone ningun acto

J _~arbitrario e irregular, pues la inhibicion de un magistrado constituye una forma de

/7 manifestar el ejercicio del derecho al libre desarrollo de la personalidad, y porque

los magistrados Landa Arroyo y Beaumont Callirgos no habian votado a favor de

/ la sentencia recaida en el Exp. N.° 04197-2008-PA/TC, por lo que tampoco podian

suscribir el recurso de queja, pues éste guardaba estrecha relacion con la sentencia

mencionada, por cuanto se alegaba que ésta no estaba siendo ejecutada en sus
propi/os términos.

(..

Por dicha razon, resulta vélido que la resolucion que declaré fundado el recurso d:
ag:avio constitucional interpuesto a favor de la ejecucion de la sentencia emitida
or este Tribunal en el Exp. N.° 04197-2008-PA/TC haya sido suscrita tan solo por
os magistrados Vergara Gotelli, Eto Cruz y Alvarez Miranda, pues conforme al
articulo 5° de la Ley Organica del Tribunal Constitucional y al articulo 10° del
/ Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional, aprobado por la Resolucion
| Administrativa N.° 095-2004-P/TC, el Pleno “resuelve y adopta acuerdos por
mayoria simple de votos emitidos”, porque en ningun caso el Tribunal
~ Constitucional puede dejar de resolver.

Teniendo presente ello, debe sefialarse que en el hipotético caso que el magistrado
Mesia Ramirez hubiera participado y votado con el magistrado Calle Hayen, de
igual forma el recurso de agravio constitucional hubiera sido declarado fundado en
virtud del articulo 5° de la Ley Organica del Tribunal Constitucional y del articulo
10° del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional, pues los magistrados
Beaumont Callirgos y Landa Arroyo no podian participar debido a que ellos no
redactaron el sentido del fallo de la sentencia recaida en el Exp. N.° 04197-2008-
PA/TC”.

/] 5. Que los pedidos de nulidad propuestos por la Universidad al haber sido resueltos por la
resolucion de fecha 11 de octubre de 2010, no merecen una argumentacion diferente
para desestimarlos, pues la ratio decidendi dada por este Tribunal en la resolucion
mencionada es suficiente, adecuada y racional. Finalmente, debe precisarse que los
reiterados pedidos de nulidad de todo lo actuado presentados por la Universidad tienen
el mismo objetivo que el pedido de nulidad anteriormente rechazado, lo que da
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muestras de una manifiesta intencion de continuar cuestionando el fallo emitido por este
Tribunal, ante lo cual corresponde advertir que, de volverse a presentar escritos con
similares objetivos, se impondran las multas a que hubiere lugar, por cuanto el proceso
de autos ha quedado concluido.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru
RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la solicitud de la Universidad Ricardo Palma por la
que formula la nulidad de todo lo actuado en esta instancia.

Publiquese y notifiquese. =
\ - |

SS.

VERGARA GOTELLI
ETO CRUZ -
ALVAREZ MIRANDA
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