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Y SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 12 dias del mes de setiembre de 2011, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Mesia Ramirez, Alvarez Miranda,
Vergara Gotelli, Beaumont Callirgos, Calle Haye, Eto Cruz y Urviola Hani, pronuncia
la siguiente sentencia

, ASUNTO
7 4 Recurso de agravio constitucional interpuesto por Ricardo Montana Montana o
José Alfredo Velasquez Rios, con Clave TA 010504020002, contra la resolucion
e expedida por la Sala Penal de Vacaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima

Norte, de fojas 1051, su fecha 10 de febrero de 2011 (Tomo C), que declar6 infundada
la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 14 de junio de 2010, Ricgdo Montana Montana o José Alfredo
Velasquez Rios, con Clave TA 010504020002, interpone demanda de héabeas corpus
contra don César José Hinostroza Pariachi/ presidente de la Primera Sala Penal de la
Corte Superior de Justicia del Callao, alegando la vulneracion de los derechos al debido
proceso, a la libertad individual y del grincipio de legalidad. Solicita la nulidad de la
( sentencia de fecha 5 de noviembre de/2004, expedida por el emplazado, que lo condend

a 12 afios de pena privativa de la lifertad por la comision del delito de trafico ilicito de
drogas (Expediente N.° 140-03); 4 de la Resoluciéon de fecha 8 de setiembre de 2003,
expedida por la Segunda Sald Penal de la Corte Superior de Justicia del Callao
(Expediente N.° 010501020002).

Manifiesta que el emplazado actué como presidente de la Prghera Sala Penal

qpien era el duefio y representante legal de la Fabrica de Zbnservas de Pescado
lifornia SAC, con el que suscribié un contrato para la elab

nservas de pescado, las cuales fueron utilizadas para acon
Sudafrica, lo que origind el proceso penal contra él
\ rdfiere que el emplazado participd como presidente de
Corte Superior de Justicia del Callao (Expediente N.°

ionar la droga incautada
tras personas. Asimismo,
egunda Sala Penal de la
01020002) en la expedicion
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de la Resolucion de fecha 8 de setiembre de 2003, por la que se declard improcedente el
beneficio procesal de exencion de la pena. El recurrente afiade que el emplazado
Hinostroza Pariachi debi¢ inhibirse de continuar conociendo del proceso penal por
haber actuado como abogado defensor de uno de los implicados.

El Procurador Publico ad hoc para los asuntos constitucionales del Poder
Judicial manifiesta que el magistrado emplazado solo actudé en sede extrapenal por
Unica vez respecto de una persona que fue citada para esclarecer su situacion juridica
sobre la base de la investigacidén policial que dio mérito cuando se evidencid la
hcautacion de la droga en Sudafrica. Agrega que en el mismo proceso el recurrente no
solicitd la inhibicion del emplazado.

El Décimo Primer Juzgado Penal de Independencia, con fecha 6 de octubre de

2010, declara improcedente la demanda por considerar que en el proceso penal seguido

contra el recurrente no era aplicable la causal de recusacion o inhibicién por extension

prevista en el articulo 29° inciso 7, del Coédigo de Procedimientos Penales porque el

magistrado emplazado no tuvo la calidad de defensor de alguno de los inculpados o del

- agraviado en el Proceso Penal N.° 140-03, sino que su participacion en sede preliminar
y fue debatida en las audiencias del proceso penal.

La Sala Penal de Vacaciones de la ¢€)Superior de Justicia de Lima Norte
revoca la apelada y declara infundada4a demagfida por similares fundamentos y por
considerar que las resoluciones que el recurrghte cuestiona fueron objeto de revision
ante la Corte Suprema de Justicia de la Repy

FUNDAMENTOS
El objeto de la demanda es se declare la nulidad de la sentencia de fecha S de
’\ . .

noviembre del 2004 expedjda por la Primera Sala Penal de la Corte/Superior de
Justicia del Callao (Expediente N.° 140-03), por la que se condeno Al recurrente a
doce afios de pena priyativa de la libertad por la comision del/Adelito de trafico
ilicito de drogas; y la’nulidad de la Resolucién de fecha 8 de gtiembre de 2003,
xpedida por la Segunda Sala Penal de la Corte Superior Justicia del Callao
xpediente N.° 010501020002), por la que se declar6 imgyocedente el beneficio
rocesal de exencion de la pena solicitado por el recurrentg’.

un elemento del derecho
rticulo 8° inciso 1, de la
asi como en el articulo 14,

| derecho a ser juzgado por un juez imparcial consti
al debido proceso, reconocido expresamente en
Convencion Americana sobre Derechos Human
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inciso 1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, los cuales forman
parte del derecho nacional en virtud del articulo 55° de la Constitucion.

e

3. El Tribunal Constitucional, en sentencia recaida en el Expediente N.° 004-2006-

PI/TC (fundamento 20), precisé que el derecho a ser juzgado por un juez imparcial

posee dos dimensiones: imparcialidad subjetiva, que se refiere a evitar cualquier

tipo de compromiso que pudiera tener el juez con las partes procesales o en el

resultado del proceso, ¢ imparcialidad objetiva, referida a la influencia negativa

(~ que puede ejercer en el juez la estructura del sistema, restdndole imparcialidad, es

\/’ decir, si el sistema no ofrece suficientes garantias para desterrar cualquier duda
razonable.

g "4, Del analisis de los documentos que obran en autos este Tribunal considera que la
demanda debe ser desestimada por las siguientes consideraciones:

a) A fojas 173 (Tomo A) obra la manifestacion policial de don Alejandro Alfredo
Rebatta Palma, en la que se consigna el nombre de su abogado defensor César
José Hinostroza Pariachi; en esta manifestacion se hace alusion a un contrato
celebrado con Jos¢ Velasquez, propietario de la empresa MAVELA SAC, para
la produccion de 1,500 cajas de conserva de atiin que iban a ser exportadas al
extranjero.

b) Don Alejandro Alfredo Rebatta Palma, def¢ndido del magistrado emplazado, no
tuvo la condicion de denunciado, segiin 8¢ observa de la denuncia fiscal de fojas
214 (Tomo A), en la que se solicita swdeclaracion festimonial. Segin se advierte
a fojas 607 (Tomo B), en su de€laracion el sefior Rebatta refiridé que solo
conoci6 al procesado Veldsquez Rios por ser la persona con la que redactd un
contrato de fabricacion de 1,500 cajas de conservas de pescado y que llego a su
fabrica en seis oportunidades, con otras personas, para verificar la produccion.

de fecha 1 de
don César José
es, se inhibid en el
uado como abogado
generarse suspicacias

fojas 654 (Tomo B) se aprecia copia del acta de la audiencz
etiembre de 2004, en la que se consignd que el emplaza
inostroza Pariachi, Presidente de la Sala y Director de De
roceso Penal N.° 140-2003 por considerar que al haber
defensor de don Alejandro Alfredo Rebatta Palma podif
en el proceso. Esta inhibicion fue declarada improcedefite por los miembros de
la Sala seglin se ve a fojas 657 (Tomo B) en la a del acta de fecha 6 de
setiembre del 2004, tras considerar que ésta no geLefiia a lo establecido en el
articulo 29°, inciso 7, del Cddigo de Procegdighientos Penales porque don



TRIBURNAL « 4 [TUC
PLENO

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

I

EXP. N.° 01885-2011-PHC/TC
LIMA NORTE

RICARDO MONTANA MONTANA

0 JOSE ALFREDO VELASQUEZ RIOS

/ Alejandro Alfredo Rebatta Palma no tuvo la condicién de procesado ni
agraviado en el proceso penal y tampoco fue convocado como testigo en el
juicio oral. Es importante sefialar que antes del pronunciamiento de los
miembros de la Sala Superior se corri6 traslado a los abogados defensores de la
inhibicion del magistrado emplazado, sin que estos emitieran opinion.

d) El considerando decimosegundo de la sentencia condenatoria de fecha 5 de
noviembre de 2004, a fojas 821 (Tomo C), dice que el recurrente en su
manifestacion policial confesé el delito imputado, y que esta sentencia fue

/ expedida por un colegiado; es decir, que las pruebas que determinaron la
S 5% / condena del recurrente fueron analizadas por otros dos magistrados, ademas del
~ / magistrado emplazado.

e) La mencionada sentencia condenatoria fue confirmada por la Segunda Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, con fecha 15
de febrero de 2005 (R.N. N.° 4146-2004), segtn se aprecia a fojas 897 (Tomo
C), de acuerdo con lo referido en el considerando cuarto el recurrente en su
recurso de nulidad no cuestion6 la participacion del magistrado César José

71 Hinostroza Pariachi; y en el considerando noveno se alude a las pruebas que

determinaron la confirmatoria de la condena.

f) Respecto a la Resolucion de fecha 8 de seembre del 2003, que declard
improcedente el beneficio procesal de exgaCion de la pena solicitado por el
recurrente, que obra a fojas 987 de autos#Tomo C), este Tribunal aprecia que el
pedido del recurrente fue desestimadg/porque con la informacion proporcionada
no se logro la captura de dirigentes, jefes o cabecillas de la organizacion. Esta

4‘ resolucion fue materia de pronwiciamiento por parte de la Sala Penal Transitoria
de la Corte Suprema de JustiCia de la Republica, que confirmé la desestimacion
del pedido (de fojas 990 a 995, Tomo C).

or lo tanto, este Tribunal Constitucional considera que participacion del
agistrado Hinostroza Pariachi no implica la nulidad de la géntencia condenatoria,
1 de la resolucién que desestimo el pedido de exencion Me la pena, pues si bien
ctu6 como abogado defensor de don Alejandro Alféddo Rebatta Palma, esta
persona solo tuvo la condicion de testigo en el Procesg/Penal N.° 140-03, conforme
fluye de la denuncia fiscal (fojas 214, Tomo A), y ng/tivo ninguna participacion en
el juicio oral de acuerdo con lo consignado en el agfa que obra a fojas 657 de autos
(Tomo B).
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6. En consecuencia es de aplicacion el articulo 2° a contrario sensu, del Cddigo
Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda porque no se ha acreditado la vulneracion de los
derechos al debido proceso y a la libertad individual.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLIRGOS//,
CALLE HAYEN '
ETO CRUZ Y/
URVIOLA HANI ’
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