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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N° 04825-2009-PHC/TC
LIMA
LUIS JULIO ARRASCO ZULOETA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 9 de noviembre de 2009
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Luis Julio Arrasco
Zuloeta contra la resolucion de la Primera Sala Penal para Procesos con Reos Libres de
la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 257, su fecha 26 de mayo de 2009 que,
revocando la apelada, declar6 improcedente la demanda de habeas corpus de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que, con fecha 16 de febrero de 2009, el recurrente interpone demanda de habeas
corpus y la dirige en contra de la Juez del Segundo Juzgado Civil de la Corte
Superior de Justicia del Callao, dona Dora Carhuamaca Sanchez, por considerar que
se han vulnerado sus derechos a la tutela procesal efectiva, defensa y debido
proceso. Refiere en ese sentido que la juez emplazada emitio la resolucion N® 288,
de fecha 13 de enero de 2009 (fojas-7), m¥diante la cual declard nulo el acto de
remate judicial realizado con diciembre de 2008, por el cual su
representada (Azex S.A.) judico, domo consecuencia de un proceso por
obligacion de dar suma d¢ dinero (Exp/ N° 2001-00489), el inmueble ubicado en
Calle A N° 391, Urbanizacion Industfial Fundo Bocanegra, acto que vulnera los
derechos fundamentales precitados, pues genera la privacion de su libertad de tomar
posesion de dicho inmueble.

/

2. Que la Constitucion estable/ce' expresamente en el articulo 200°, inciso 1, que a
través del habeas corpus se protege la libertad individual asi como los derechos
conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo que alegue a priori afectacion de
los derechos conexos a la libertad individual puede franquear la procedibilidad de
una demanda de habeas corpus, pues para ello se requiere prima facie que se cumpla
con el requisito de la conexidad. Este requisito comporta que £l reclamo alegado
esté siempre vinculado a la libertad individual, de suerte gue los actos que se
aduzcan como atentatorios de los derechos constituciofales conexos resulten
también lesivos del derecho a la libertad individual. O, dicho de otra manera, para
que la alegada amenaza o vulneracion de los denominadds derechos constitucionales
conexos se tutele mediante el proceso de habeas coppus, €stas deben redundar en
una amenaza o afectacion de la libertad individual.
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dijo, ello ha de ser posible siempre que exista conexion entre estos y el derecho
fundamental a la libertad individual o, lo que es lo mismo, que la afectacion del
derecho constitucional conexo incida también negativamente en la libertad
individual; supuesto que en el caso de autos no se presenta, pues se advierte que la
resolucion judicial N° 288, de fecha 13 de enero de 2009, mediante la cual se
declard nulo el remate judicial llevado a cabo con fecha 10 de diciembre de 2008,
no tiene incidencia directa sobre la libertad individual del actor por cuanto no
determina restriccién o limitacion alguna de este derecho fundamental. Por
consiguiente, resulta de aplicacién la causal de improcedencia contenida en el
articulo 5° inciso 1 del Cédigo Procesal Constitucional, pues los hechos y petitorio
del recurrente no estan referidos al contenido constitucional de los derechos
protegidos por el habeas corpus.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus de autos.
Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ éi d

BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ
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