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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N° 04572-2008-PHC/TC
LIMA
YHONY SOLIER CHAVEZ

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 25 de junio de 2009

ISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Yhony Solier Chavez
contra la sentencia expedida por la Sexta Sala Penal para Procesos con Reos Libres de
la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 187, su fecha 17 de junio de 2008, que
declar6 infundada la demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 7 de enero de 2008 el recurrente interpone demanda de habeas corpus
contra los vocales itegrantes de la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica, sefiores Sivina Hurtado, Gonzales Campos, Lecaros
/ Cornejo, Valdez Roca y Molina Ordodiiez, a fin de que se declare la nulidad de la
’ resolucion de fecha 17 de julio de 2007, que resolvié declarar infundada su demanda de
revision contra la ejccutoria supremi de fecha 13 de mayo de 2005, que declaré no
haber nulidad en la sentencia condenatoria de fecha 14 de diciembre de 2004, recaidas
en el proceso penal gue sz le siguid por la comision del delito de violacién sexual de
menores (Exp. N° 77-2004). Aduce la vulneracién de sus derechos constitucionales a la
/\/ libertad individual, a la tutela procesal efectiva, al debido proceso, concretamente a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales, asi como a la prueba y de defensa.

Refiere el actor que la Sala Suprema emplazada no valoré adecuadamente una “prueba
novedosa” presentada en su demanda de revision de sentencia, consistente en una
declaracion jurada legalizada por Notario Publico de la madre del menor agraviado, en
la cual sefiala al verdadero autor del delito, lo que debid servir de fundamento para
reabrir el proceso, actuar dicha prueba, absolverlo de la acusacidn fiscal y confirmar su
inocencia. Acota que sin mayor argum@se ha denegado ,su demanda de revision de
sentencia, sin existir una debida motivacioM, lo cual vulnerg/los derechos invocados.

2. Que la Constitucién establece expreggamente en el arficulo 200°, inciso 1, que a través
del habeas corpus se protege tanto }a libertad individual como los derechos conexos a
ella; no obstante, no cualquier reciamo que alegug’afectacion del derecho a la libertad
individual o derechos conexos puede reputars¢ efectivamente como tal y merecer
tutela, pues para ello es necesario analizar greviamente si tales actos denunciados
vulneran el copt€nido constitucionalnmente p ido del derecho tutelado por el habeas

/

corpus.
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3. Que en el presente caso constitucional este Colegiado aprecia que la privacion de la
libertad que cumple el demandante es en virtud de la sentencia condenatoria que le fuera
impuesta por la comision del delito de violacién en agravio de un menor de edad,
sancién que fue confirmada por la Corte Suprema, y con el propdsito de revertir dicha
punicidn solicito ante la propia justicia penal la revision extraordinaria de su condena en
base a una supuesta nueva prueba, obteniendo un pronunciamiento desestimatorio
definitivo (fs. 24) en este tema; sin embargo, alegando una supuesta afectacion de los
derechos constitucionales invocados, pretende mediante la presente demanda que este
Tribunal se arrogue en las facultades reservadas al juez ordinario y proceda a valorar la
pertinencia probatoria de la “prueba novedosa” que demostraria su total inocencia con
respecto a la imputacion penal por la que ha sido sentenciado. Ante ello cabe recordar
que este Colegiado Constitucional en reiterada jurisprudencia ha establecido que no es
funcién del juez constitucional proceder a la revaloracion de las pruebas
incorporadas en el proceso penal, pues, como ya se dijo, ello es tarea exclusiva del
juez ordinario, que escapa a la competencia del juez constitucional; por tanto lo
pretendido en el caso concreto resulta manifiestamente incompatible con la naturaleza
del habeas corpus en razén de que excede el objeto de este proceso constitucional.

4. Que por consiguiente dado que la reclamacion de la recurrente (hechos y petitorio)
no esta referida al contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
habeas corpus, resulta de aplicacidén el articulo 5° inciso 1, del Codigo Procesal
Constitucional, por lo que la demanda debe desestimarse.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la,/qemanda de habea&cé"r/ﬁus delautos.

Publiquese y notifiquese. /
SS.

VERGARA GOTELLI
MESIiA RAMIREZ
LANDA ARROYO
BEAUMONT CA
CALLE HAYE

ETO CRUZ -
ALVAREZ MIRA
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