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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 20 dias del mes de agosto de 2008, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los Magistrados Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos y
Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Vicitaciona Mayta Marin
de Lescano contra la sentencia de la Séptima Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Lima, de fojas 63, su fecha 16 de mayo de 2007, que declara improcedente la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

La recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacion
Previsional (ONP), solicitando que se le reconozca pension a su conyuge causante al
haber aportado al Sistema Nacional de Pensiones por mas de 20 afios. Asimismo,
solicita se le otorgue pension de viudez conforme al Decreto Ley 19990.

La emplazada contesta la demanda estimando que la pretension de la actora no
tiene caracter constitucional y que existe otra via igualmente satisfactoria que cuenta
con etapa probatoria.

El Décimo Quinge-Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, con fecha 6 de
diciembre de 2006, deClara imfprocedente la demanda considerando que de conformidad
con el articulo 9 del Codigo Procesal Constitucional ésta no es la via idénea por
carecer de etapa probatorjd.

FUNDAMENTO

Procedencia de la demanda

1. Enla STC 1417-2005-PA, publicada £n el diario oficial El Peruano el 12 de julio
de 2005, este Tribunal ha sefialado que forman parte del contenido esencial
directamente protegido por el depéeho fundamental a la pension las disposiciones
legales que establecen los requisf ara obtencidn, y que la titularidad del derecho
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invocado debe estar suficientemente acreditada para que sea posible emitir un
pronunciamiento estimatorio.

Delimitacion del petitorio

2. La demandante pretende que se le otorgue pension de viudez, teniendo en cuenta
que su conyuge causante tenia derecho a una pension de invalidez, conforme al
Decreto Ley 19990; en consecuencia, su pretension esta comprendida en el supuesto
previsto en el Fundamento 37.d, motivo por el cual se analizara el fondo de la
cuestion controvertida.

Analisis de la controversia

3. El articulo 25 del Decreto Ley 19990 dispone que: “Tiene derecho a pension de
invalidez el asegurado:

a) Cuya invalidez, cualquiera que fuere su causa, se haya producido después de haber
aportado cuando menos 15 afios, aunque a la fecha de sobrevenirle la invalidez no
i se encuentre aportando;

b) Que teniendo mas de 3 y menos de 15 afios completos de aportacion, al momento
de sobrevenirle la invalidez, cualquiera que fuere su causa, contase por lo menos
con 12 meses de aportacion en los 36 meses anteriores a aquél en que produjo la
invalidez, aunque a dicha fecha ng se encuentre aportando;

¢) Que al momento de sobrev invalidez, cualquiera que fuere su causa, tenga
por lo menos 3 afios”de apdrtacion, de los cuales por lo menos la mitad
corresponda a los ltimos 36 meses anteriores a aquél en que se produjo la
invalidez, aunqpé/a dicha f#cha no se encuentre aportando; y

d) Cuya invalidez se haya producido por accidente comun o de trabajo, o enfermedad
profesional, siempre/que a la fecha de producirse el riesgo haya estado

aportando”.

4. De la Resolucion/0000061882-2004-ONP/DC/DI1/19990, de fecha 27 de agosto de
2004, corriente a fojas 2 de autos, se evidencia que la ONP le deneg6 la pension de
viudez a la demandante por considerar que/su conyuge causante no acredita las
aportaciones exigidas por el articulo 25 delDecreto Ley 19990.

A efectos de sustentar su pretension, fa demandante ha presentado a fojas 5 copia
simple de una Constancia de la lcatura Departamental de Quiebras, donde
acredita que los Libros de plani el fallido Sindicato Minero Rio Pallanca S.A.
fueron entregados a la Oficing/de Normalizacién Previsional pero no sefiala si
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existi6 relaci¢ laboral del causante con dicha empresa, y una copia simple de un
carnet de trabajo, los mismos que aun en original, no acreditan los 17 afios y 8
meses que la actora afirma que no se reconocid a su causante.

6. En tal sentido, se ha acreditado que el conyuge causante efectud un total de 3 afios y
1 mes de aportaciones, no cumpliendo, de este modo, el requisito de aportaciones
establecido para acceder a una pension.

7. Con relacion a la pension de viudez solicitada, debe sefialarse que el articulo 51,
inciso a), del Decreto Ley 19990 establece que se otorgara pension de
sobrevivientes al fallecimiento de un asegurado con derecho a pensior. de jubilacion
o que de haberse invalidado hubiere tenido derecho a pension.

8. Por consiguiente, no se ha acreditado la vulneracién de los derechos
constitucionales invocados por el recurrente, por lo que la demanda debe ser

desestimada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIiA RAMIREZ
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