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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima (Arequipa), a los 12 dias del mes de agosto de 2009, el Tribunal
Constitucional en sesién de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados
Vergara Gotelli, Mesia Ramirez, Landa Arroyo, Beaumont Callirgos, Calle Hayen, Eto
Cruz y Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Alfredo Fernando Marin
Ibarra contra la sentencia expedida por la Sexta Sala Especializada en lo Penal para
Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 302, su fecha
24 de noviembre de 2008, que declaré infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

o Con fecha 7 de julio de 2008 ¢l recurrente interpone demanda de habeas corpus
-/ contra los vocales de la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica, sefiores Gonzales Campos, Valdez Roca, Molina Ordéiiez, Lecaros Cornejo
y Vinatea Medina, por vulnerar sus derechos a la defensa, a las garantias jurisdiccionales y
al debido proceso. Sostiene que mediante Resolucidon de fecha 25 de febrero de 2005,
obrante a fojas 13, la Tercera Sala Penal con Reos en Carcel de la Corte Superior de
Justicia de Lima lo condeno a 15 afos de pena privativa de la libertad, en el proceso penal-
Expediente N.° 473-03, por la comision del delito de trafico ilicito de drogas en su
modalidad agravada (previsto en el articulo 297° inciso 6 del Cdodigo Penal). Asimismo,
sefiala que presento su solicitud de adecuacién de tipo penal y sustitucion de pena con
fecha 8 de enero de 2008, en virtud del parrafo 7 del Acuerdo Plenario N.? 03-2005 de la
Corte Suprema de Justicia de la Reptiblica/emitido el 30 de setiembre de 2005, a fin de
que se le adecue el tipo agravado de trafjc0 ilicito de drogas (artjfulo 297° inciso 6) al tipo
base regulado en el articulo 296° degVCédigo Penal. Al respglto, refiere que la condena
impuesta es abusiva por cuanto ng/&e sustentd en elementos probatorios suficientes que lo
incriminen y que no se configurd el supuesto de hecho delAipo agravado por cuanto no se
ha acredito la pluralidad de agentes.

K Realizada la investigacién sumaria, a fojag/ 71, el recurrente sc ratifica en el

contenjdm de su demanda. Por otra parte, los Amplazados rindieron sus respectivas
es explicativas a fojas 74, 76, 96, 97 4 99, negando los cargos imputados, y por
, expresaron que no se afectd nifighn derecho constitucional por cuanto la
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resolucién cuestionada se expidi6é en el ambito de un procedimiento regular. Asimismo,
sefialan que la adecuacidn del tipo penal o sustitucion de pena no es aplicable al caso toda
vez que no se ha promulgado ley que sea mas benigna y que pueda aplicarse
rgt ctivamente.

El Procurador Publico Adjunto Ad hoc para procesos constitucionales a cargo de
los asuntos judiciales del Poder Judicial solicita que se declare improcedente la demanda,
expresando que los hechos que invoca cl accionante no implican vulneracidon alguna
susceptible de ser amparada en esta via, ya que la resolucion cuestionada fue expedida por
autoridad competente en ejercicio de sus funciones.

Fl Sétimo Juzgado Especializado en lo Penal de Lima, con fecha 17 de setiembre
de 2008, declar6 infundada la demanda por considerar que no se violentaron los derechos
constitucionales alegados por el recurrente, pues se motivo adecuadamente la resolucion
cuestionada.

La Sala Superior competente confirmé la apelada por los mismos fundamentos.
FUNDAMENTOS

1. El objeto de la presente demanda es que se deje sin efecto las resoluciones de fecha 25
W de febrero de 2005, expedida por la Tercera Sala Penal de Reos en Carcel de la Corte

Superior de Justicia de Lima (fojas 13) y la de fecha 23 de junio de 2008, expedida por

la Primera Sala Penal y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica

= (fojas 332), porque vulnerarian los derechos del recurrente a la tutela jurisdiccional y al
debido proceso.

2. Es preciso sefialary previamentey que la competencia para dilucidar la responsabilidad
/ penal asi como para valorar medios probatorios atafie exclusivamente la justicia
ordinaria. Este Tribunal Constitucional ha sefialado de manera reiterada que aquellas
demandas de héabeas corpus en las se pretenda un reexamen de lo probado en el
proceso penal, es de aplicactén la caysdl de improcedencia prevista en el articulo 5°
inciso 1) del Cédigo Procesal Congtifucional, toda vez que ello excederia el objeto del
proceso de habeas corpus, asi €0mo el coatenido de los derechos tutelados por este
proceso constitucional. Pg¢”consiguiente, resulta improcedente el extremo de la
demanda en el que se al€ga que es falso que el recurrgnte haya tenido algun grado de
participacion en los hechos delictivos denunciados,que ello implica un reexamen de
( los medios probatorios actuados en el proceso peng.

/-\\ 3. En cuanto al extremo concerniente a la alegagh falta de configuraciéon del supuesto de
hecho (pluralidad de agentes) del articulo 2%7°, inciso 6 del Codigo Penal, €l recurrente
alega que al estar ausentes los otros impy{ados, no puede sostenerse que el delito haya
sido cometido por tres personas o mz?g(: cuanto toda persona tiene derecho a no ser

condenado en ausencia, conforme del/n' ulo 139° al inciso 12) de la Constitucion.

/]
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4. Tal argumento no es compartido por este Tribunal, pues como ya se sefiald
anteriormente en la sentencia recaida en el Expediente N.® 9943-2005-PHC/TC (Caso
Herminio Lagos Vilcatona y Otro) “el hecho de que el juez penal haya ordenado la
reserva del proceso de estos ultimos (coprocesados) se sustenta en que existen
evidencias suficientes que, llegado el momento, justificaran una condena; de lo
contrario, se les habria absuelto, toda vez que lo que la Constitucién (articulo 139°,
inciso 12) prohibe es que una persona sea condenada en ausencia, mas no que sea
absuelta”. Entonces, conforme a la Resolucion de fecha 25 de febrero de 2005, obrante
a fojas 13 se reservd el proceso a los imputados César Manuel Fernando Salinas Uribe,
Carolina Graciela Alva Raez y Rodolfo Pedro Salinas Uribe, que habian sido
declarados reos contumaces, los dos primeros y, reo ausente, el ultimo. En
consecuencia, no se advierte la alegada violacion de los derechos fundamentales
invocados por el beneficiario; por lo que la demanda, en este extremo, debe ser
desestimada en aplicacion contrario sensu del articulo 2° del Coédigo Procesal
Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peri

HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus en el extremo que
cuestiona la falta de responsabilidad en los hechos delictivos y valoracion de pruebas.

2. Declarar INFUNDADA la demanda-en>el extremo relativo a la adecuacion al tipo

/

penal. N\

Publiquese y notifiquese.
S8,

VERGARA GOTELL
MESIA RAMIREZ /
LANDA ARROYQ'
BEAUMONT CALL
CALLE HAYEN_
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA



		2017-08-21T15:13:17+0000
	Honorio Jose Espinoza Donayre




