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.1" l ima, 4 de setiembre de 2009 

¡/ 
/ VISTO 

ti f (\/.;1 
El recurso de agravio constitucional interpuesto por doña Teresa Esperanza 

Velásquez Soriana V da. de Castillo contra la resolución de la Sala de Derecho 
I : Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la República, de 

fojas 64 del cuaderno de la Suprema, su fecha 9 de diciembre de 2008, que confirmando 
la apelada declara improcedente la demanda de autos; y, 

ATENDIENDO A 

1. Que la recurrente interpone demanda de amparo contra el titular del Segundo 
Juzgado Civil de Lima Norte solicitando se declare la nulidad de la Resolución N .O 
26 del 25 de septiembre de 2007 confirmada por Resolución N.O 125 del 28 de abril 
de 2008, que declaró improcedente la oposición contra el mandato contenido en la 
Resolución N.O 16 del 5 de diciembre de 2006, y en consecuencia se le restituya el 
inmueble ubicado en Prolongación Hipólito Unanue N.O 168, 2do Piso, departamento 
"A", Urb. El Retablo, Primera Etapa, Distrito de Comas, toda vez que en el proceso 
de desalojo en el cual se han emiti las resoluciones cuestionadas se ha lesionado 
sus derechos constitucionales a tut a procesal efectiva y de propiedad. 

La recurrente sostiene qu.~ ese a ber probado en el citado proceso ordinario que es 
poseedora del inmueble cuya re ltución solicita, la jueza e lazada ha emitido una 
resolución sin considerar que oña Susana del Castillo R írez no ha probado ser 
propietaria del inmueble me cionado. 

2. Que la Segunda Sala lVil de la Corte Superior e Justicia de Lima declaró 
improcedente la dema a de amparo argumentando e la resolución cuestionada no 
tiene la calidad de rme, tal como lo requiere artículo 4 del Código Procesal 
Constitucional. A turno la Sala Permanente de erecho Constitucional y Social de 
la Corte Suprema de Justicia de la República nfirmó la apelada considerando que 
la pretensión de la demandante es asegurar resultado del proceso N.O 252-2001 
obre pago de mejoras en que obtuvo s tencia favorable, lo que no constituye 
ateria tutelable vía amparo. t· 
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3./Que conforme lo ha señalado este Colegiado en reiterada jurisprudencia, el proceso 
de amparo no puede servir como un medio donde se replantee una controversia 
resuelta por los órganos jurisdiccionales ordinarios, pues el amparo no constituye un 
medio impugnatorio que continúe revisando una decisión que sea de exclusiva 
competencia de la jurisdicción ordinaria. 

4. Que el proceso de amparo contra resoluciones judiciales está circunscrito a 
cuestionar decisiones judiciales que vulneren de forma directa derechos 
fundamentales, toda vez que a juicio de este Tribunal la irregularidad de una 
resolución judicial con relevancia constitucional se produce cada vez que ésta se 
expida con violación de cualquier derecho fundamental y no sólo cuando afecta los 
contemplados en el artículo 4 del CPConst. (Exp. N.o 3179-2004-AA, fundamento 
14). 

5. Que este Tribunal observa que el objeto del presente proceso se dirige a cuestionar la 
resolución N.o 125 del 28 de abril , que declaró improcedente la oposición interpuesta 
por la recurrente al mandato de restitución del inmueble materia del proceso de 
desalojo contenido en la Resolución N.o 16 del 5 de diciembre de 2006. 

6. Que a fojas 228 corre la Resolución N.o 11 del 7 de agosto de 2006 que declaró 
fundada la demanda de desalojo interpuesta por doña Susana del Castillo Ramírez 
contra la ahora peticionante, resolución que no fue objeto de impugnación dentro del 
plazo legal por lo que fue declarada consentida mediante Resolución N.o 16 del 5 de 
diciembre de 2006. Contra la precitada resolución la demandante interpuso recurso 
de oposición, el cual fue declarado improced a través de la Resolución N.O 26 del 
25 de septiembre de 2006, y que fue a su ve confirmada por la Resolución N.o 125 
del 28 de abril. 

7. Que dentro de dicho contexto este Tri nal considera que en realidad la demandante 
cuestiona la Resolución N.O 11 del e agosto de 2006, toda vez que mediante ésta la 
justicia ordinaria dispone que a ahora recurrente, por tener la condición de 
poseedora precaria, desocupe bien inmueble ubicado en 1r. rolongación Hipólito 
Unanue N.o 170 departa nto A, segundo piso, Urbaniza 'ón el Retablo, Primera 
Etapa, Comas, cuya rest"tución reclama mediante el pres nte proceso. Como se ha 
mencionado líneas antes, la Resolución N.O 11 fue conse ida por la demandante. 

Que por ello, atendiendo a lo dispuesto por el a ículo 4 del Código Procesal 
Constitucional "El amparo procede respecto d 'jlesoluciones judiciales firm es 
dictadas con manifiesto agravio a la tutela pr cresal efectiva, que comprende el 
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nsentir la resolución que dice afectarlo . .) " la presente demanda debe ser 
sestimada. 

acceso a la justicia y el debido proceso. Er im ( cedente cuando el agraviado dejó 
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Por estos considerando s, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere 
la Constitución Política del Perú 

RESUELVE 

/' '"'-

Declarar IMPROCEDENTE la d:mtda de amparo. 

SS. / 

VERGARA GOTELLI 
MESÍA RAMÍREZ 
LANDA ARROYO 
BEAUMONT CALLI 
CALLEHAYEN 
ÁLVAREZMI 
ETOCRUZ 
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