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EXP. N.°00580-2008-PA/TC

LIMA

MERCEDES BERTA JUSCAMAYTA
ALTAMIRANO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 18 de diciembre de 2008

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por Mercedes Berta Juscamayta

Altamirano contra la Resolucion de la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, de fojas 27, su fecha 26 de octubre de 2007, que,
confirmando la apelada, declara improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

Que con fecha 25 de agosto de 2006 la recurrente interpone demanda de amparo contra
el Juez del Décimo Primer Juzgado Civil de Lima, Fernando Zalvidea Queirolo,
solicitando se deje sin efecto la sentencia de fecha 20 de diciembre de 2004 expedida
en el proceso de obligacion de dar suma de dinero seguido en su contra por los
herederos de Walter Juscamayta Altamirano, asi como nulo todo lo actuado con
posterioridad a dicha resolucion. Alega violacion de su derecho al debido proceso, a la
tutela procesal efectiva y a la motivacion de resoluciones judiciales.

Segtn refiere la demandante el juez emplazado declaré fundada la demanda de
obligacion de dar suma de dinero interpuesta en tra por los herederos de Walter
Juscamayta Altamirano a fin de cobrar una bio a través de la accion causal
sustentada en un contrato de mutuo, sin t€ner en cuenta que la fecha de giro de la letra
de cambio no coincidia con lo pactado en la clgdsula octava de tal contrato. Sostiene
ademas que éste ha aplicado en forma indebjda el articulo 1219 incisol del Codigo
Civil y ha omitido aplicar el articulo 96 incjgo 1 a) de la Ley de Titulgs Valores, puesto
que la parte demandante en dicho procggo no ha probado fehacigntemente la accion
causal. Manifiesta asimismo que tal decision fue confirmada por fos magistrados de la
Primera Sala Civil, omitiendo estos aplicar los articulos 1351 y/1361 del Cddigo Civil,
dado que la Ley de Titulos Valores dispone que la accion caysal se rige por las normas
del derecho comun. Finalmente la demandante alega /que la Sala no meritud
adecuadamente las_pruebas que ofrecié y que no ha sotivado adecuadamente su
decision.
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2. Que con fecha 8 de enero de 2007 la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
| \ Lima declara improcedente la demanda por considerar que la eleccion de la norma a
J aplicar es competencia exclusiva del organo jurisdiccional y que, ademas, la
| demandante pretende cuestionar el criterio jurisdiccional asumido por los magistrados.
| Por su parte la Sala revisora competente confirm¢6 la apelada estimando que la
| demandante no ha acreditado la violacion del debido proceso y que mas bien ésta
emple6 los medios impugnatorios correspondientes y obtuvo resoluciones fundadas en
derecho.

3. Que conforme se desprende de autos el objeto de la demanda es dejar sin efecto la
sentencia de primera instancia, de fecha 20 de septiembre de 2004, que declarando
fundada la demanda de obligacion de dar suma de dinero interpuesta por los herederos
de don Walter Alejandro Juscamayta, ordend que la recurrente pague a éstos la suma de
nueve mil ddlares americanos. La recurrente solicita asimismo la nulidad de todo lo
actuado con posterioridad a dicha resolucion. Alega la violacion de sus derechos al
debido proceso y a la tutela procesal efectiva puesto que las instancias judiciales
emplazadas no han tomado en cuenta o aplicado indebidamente normas vigentes tanto
materiales como adjetivas que avalan su pretension. En el mismo sentido refiere que las
instancias judiciales no han merituado adecuadamente las pruebas ofrecidas en su
escrito de contestacion y que ademas la sentencia de vista ha vulnerado su derecho a la
motivacidn de resoluciones judiciales.

4. Que siendo tal la pretension principal la demanda resulta improcedente en este extremo,
pues conforme se tiene establecido en la jurisprudencia de este Colegiado “La
estructuracion del proceso, la determinacion y valoracion de los elementos de hecho, la
interpretacion del derecho ordinario y su aplicacion a los casos individuales son
asuntos de los tribunales competentes para tal efecto, y se encuentran sustraidos de la
revision posterior por parte del Tribunal Constitucional puesto que soélo en caso de
violacion de un derecho constitucional especifico por parte de un tribunal, puede el
Tribunal Constitucional entrar a conocer el asunto (...).[L]os procesos de subsuncion
normales dentro del derecho ordinario se encuentran sustraidos del examen posterior
del Tribunal Constitucional siempre y cuando no se aprecign errores de interpretacion
relacionados fundamentalmente con una percepcion incofrecta del significado de un
derecho fundamental, especialmente en lo que respectg/a la extension de su ambito de
proteccion, y cuando su significado material sea de”alguna importancia para el casi

/ legal concreto”. ( Exp. 09746-2005-HC/TC, fun

\

5. Que con relacion a la pretensa afectacion del derecho a Ya motivacion de las
resoluciones judiciales en que ha incurrido el 6rgano de apelagion, debe advertirse que
éste sustentd su decision de confirmar la resolucion impugnada precisando que: “el
préstamo que se le g{orgo a la accionante fue por el mongb que aparece consignado en
la cambial corri a fojas tres, con lo que queda facreditado en autos que si se
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presenta la relacion causal en este caso”’; agregando ademds que “a mayor
abundamiento de la quinta pregunta del pliego interrogatorio presentado por la misma
parte apelante, corriente a fojas doscientos diez, se puede apreciar que ésta acepto la
letra de cambio a favor de su difunto hermano por la cantidad de nueve mil dolares
americanos en mil novecientos noventa y tres, no habiendo desvirtuado que su origen
sea una relacion distinta a la sefialada precedentemente, conforme a lo establecido por
el articulo 196 del Codigo Procesal Civil”.

Que en consecuencia, no apreciandose que los hechos ni la pretension de la demanda
incidan en el contenido constitucionalmente protegido de los derechos que invoca, este
Colegiado considera que, en el presente caso, resulta de aplicacion el inciso 1) del
articulo 5° del Codigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la

Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquese. A

SS.

MESIA RAMIREZ

LANDA ARROYO
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN -~

ETO CRUZ '
ALVAREZ MIRANDA
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