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EXP. N.° 0031-2008-PI/TC

/ LIMA

‘ PODER EJECUTIVO-
MINISTERIO DE JUSTICIA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 19 dias del mes de enero del 2009, el Tribunal Constitucional en sesion de
Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Vergara Gotelli, Mesia Ramirez,
Landa Arroyo, Beaumont Callirgos, Calle Hayen, Eto Cruzy Alvarez Miranda. pronuncia
la siguiente sentencia, con los fundamentos de voto de los magistrados Vergara Gotelli,
Landa Arroyo y Calle Hayen, que se acompafian

I. ASUNTO

Demanda de Inconstitucionalidad interpuesta por el Poder Ejecutivo, debidamente
representado por la Ministra de Estado en la Cartera de Justicia, Rosario del Pilar
Fernandez Figueroa contra la Ley N° 29223, Ley que precisa la aplicacion de la Ley N°
29137.

II. DATOS GENERALES

Tipo de proceso: Proceso de inconstitucionalidad.

Demandante: Poder Ejecutivo
P
Nofma impugnada: Ley N°®29223.
icios: Violacion al principio de irretroactividad de las leyes (Articulo 103° de

la Constitucion), violacion al principio de programacion del presupuesto
publico y falta de legitimidad del Congreso para la emision de la Ley N°
29223/

etitorio: Se declare la inconstitucionalidad de la Ley N° 29223, Ley que precisa la
aplicacion de la Ley N° 29137, Ley que aprueba los términos de
continuacién del programa de homologacion de los docentes de las
universidades publicas.

III. NORMA CUESTIONADA

L.a norma impugnada es la Ley N.° 29233, que dispone:

1.- Objeto de la Ley
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Precisase que los términos de continuacion del Programa de Homologacion de los Docentes
de las Universidades Publicas. aprobado mediante la Ley N° 29137, garantizan la
continuacion de dicho Programa a partir del mes de junio del ano 2007, conforme lo
disponen la Décima Tercera Disposicion Final de la Ley N° 29035, Ley que autoriza
Crédito Suplementario en el Presupuesto del Sector Publico para el Ao Fiscal 2007 y dicta
otras medidas, y la Ley N° 29070, Ley que fija el porcentaje complementario para la
aplicacion de la Décima Tercera Disposicion Final de la Ley N® 29035.

Articulo 2.- Del pago del incremento

Autorizase al Ministerio de Economia y Finanzas a disponer el pago del incremento en los
ingresos de los docentes de las universidades publicas, por el periodo comprendido entre cl
I de junio y ¢l 27 de noviembre de 2007, conforme a los montos establecidos en ¢l Anexo |
de la Ley N 29137, Ley que aprueba los términos de continuacion del Programa de
Homologacion de los Docentes de las Universidades Publicas.

IV. ANTECEDENTES
IV.1. Argumentos de la demanda

Con fecha 15 de diciembre de 2008, ¢l Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Justicia,
interpone demanda de inconstitucionalidad contra la Ley N°® 29223, El recurrente
manifiesta que la referida norma viola el principio de irretroactividad de las normas
establecido en el articulo 103° de la Constitucion, al mismo tiempo que resulta contraria al
articulo 79° de la Constitucion, que CSldb ¢ Yue “Los representantes ante el Congreso no
ticnen iniciativa para crear ni aumengdr gastos publicos™. Finalmente manifiesta que la
norma en referencia también viola eMprincipfo de programacion y equilibrio financiero del
presupucsto publico.

!/-..)’111'0 los argumentos de la demanda calfe resaltar los siguientes:

a) I/A ey N® 29223, de fecha 06 de mayo de 2008, ticne un efecto retroactivo respecto

/a lo dlspuulo en la Ley N%29137. de fecha 27 de noviembre de 2007, norma ¢n la

/ cual se ampara. toda vez c{uc establece que el pago por concepto de homologacion a

/los docentes de universidades publicas. se efectuaria a partir del  1° de junio del

/2007, en consecuencia la Ley N° 29223 ¢s inconstitucional, pues viola ¢l principio

/ de irretroactividad de las normas establecido en el articulo 103° de nuestra
Constitucion Politica.

Pertd, los Congresistas no tienen iniciativa para crear ni aumentar gastos publicos,
salvo en lo que se refiere a su presupuesto, situacion que en el caso de autos no se¢
resenta, pues la Ley N° 29223 dispone ¢l pago del incremento en los ingresos de
s docentes de las universidades publicas.

/
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( b) De conformidad con lo establecido en el articulo 79° de la Constitucion Politica del
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¢) Conforme a la jurisprudencia de este Colegiado (STC 004-2004-CC/TC). el
presupuesto publico se rige por una serie de principios constitucionales, entre ellos,
el de programacion y el de equilibrio financiero. El recurrente considera que: “lLa
programacion presupuestal conlleva un proceso permanente de raciocinio,
proyeccion y prevision, que permite el establecimiento de determinadas metas
gubernamentales que obligan necesariamente a la asignacion de recursos
cconomicos. En este sentido no se pueden establecer nuevos gastos publicos, como

\M/ el ocasionado con la aplicacion de la Ley N° 29223

Con relacion al principio constitucional de equilibrio financiero, el recurrente
basicamente sostiene que el pago del incremento en los ingresos de los docentes de
( las universidades publicas no se encontraria previsto en la Ley N° 29142, Ley del
Presupuesto Publico para el Ano Fiscal 2008, por lo que sc trataria de una norma sin
base presupuestal por lo que ¢l Congreso estaria ejerciendo una iniciativa de gasto
que la Constitucion prohibe.

4.2. Argumentos de la contestacion de la demanda
Con fecha 11 de marzo de 2009, el apoderado del Congreso, Jorge Campana Rios,

contesta la demanda solicitando que la misma sea declarada infundada por los
siguientes fundamentos:

a) Con relacion a la irretroactividad de la norma, si bien la Ley N 29223 precisa los
términos de continuacion del Programa de Homologacion, el cual fue aprobado
mediante L.ey N° 29137, esta norma-a sy vez nos remite a las leyes N° 29035 y N°
29070, de fecha 10 de junio y 20' de jylio del afio 2007, respectivamente. De modo

debido a que dicho periodo habia sido previsto. expresamente, por una norma
Janterior.
/ / V4

b) Respecto de la supuesta violacion al articulo 79° de la Constitucion, el apoderado del
Congreso de la Repablica manifiesta que la ley cuestionada, N° 29223, no tuvo por
objeto crear ni aumentar gastos publicos, pues solo hace una precision sobre el
programa de homologacion de los docentes de las universidades publicas
correspondiente al ano 2007, precisando que las Leyes N° 29137, 29035, 29070, las
cuales fueron emitidas con el objeto de crear y aumentar gastos publicos en el marco
del referido programa tuvieron como origen las iniciativas legislativas provenientes
del Poder Ejecutivo. En todos los casos segun argumenta las respectivas leyes
siempre previeron el presupuesto respectivo por lo que no tiene asidero la afirmacion
¢ la demandante en este punto.
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¢) Con relacion a los principios constitucionales presupuestales que estarian siendo
violados, ¢l Procurador del Congreso sosticne que la ey N° 29223 no cred ni
aumentd gastos. solo tuvo por objeto hacer una precision sobre el programa de
homologacion de los docentes de las universidades publicas correspondiente al afo
2007 previsto en la Ley de Equilibrio Financiero del Presupuesto del Sector Pablico
para ¢l Ano Fiscal 2007.

V. MATERIAS CONSTITUCIONALES RELEVANTES

Iiste Colegiado considera que las cuestiones de relevancia constitucional que debe ser
abordadas en la presente sentencia, son basicamente tres:

a) Establecer si la Ley N° 29223 resulta inconstitucional por violar el principio de
retroactividad de las leyes prevista en el articulo 103° de la Constitucion.

b) Determinar si ¢l Parlamento viold el articulo 79 de la Constitucion al expedir la
[.ey N 29233 en la medida que tendria incidencia en ¢l gasto publico.

¢) Si la repuesta a la cuestion del punto anterior fuera negativa, establecer si ¢l
Parlamento  violo los principios constitucionales que orientan la actividad
presupuestaria del Estado. entre ellos. los principios de equilibrio financicro y de
programacion.

VI. FUNDAMENTOS

§1. ElI mandato del articulo 53° de 1

Homologacion

L.ey Universitaria y el Programa de

I. El analisis de la presente controvessia, no puede verse al margen del programa de
homologacion de sueldos de los/profesores de las universidades publicas. que por
mandato del articulo 53° de la Lgy Universitaria (L.ey N° 23733). se inicia luego de mas
de 20 anos de su vigencia. cor/la emision de los Decretos de Urgencia N% 033-2005 y
002-2006. emitidos por ¢l Poder Ejecutivo y publicados el 22 de diciembre de 2005 vy ¢l
21 de enero de 2006. respegtivamente.

(89

Respecto de la constitdecionalidad de dichos decrctos. asi como del programa de
homologacion en su conjunto. este Colegiado ha tenido ocasion de pronunciarse cn
STC 023-2007-PI/TC. En dicha ocasion, con relacion al proceso de homologacion.
precisamos que:

*(...)un proceso de homologacion establecido en etapas y de manera gradual, como ha
o propuesto por el propio Decreto de Urgencia bajo analisis, no resulta incompatible

20

¢l propésito del articulo 53° de la Ley universitaria, pero debe recordarse que dicho

o
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4. E:n tal sentido, se preciso que:

/proccso de homologacion
7 033-20057.

proceso no puede constituirse en una nueva forma de prolongar las demandas de los
docentes universitarios. La razonabilidad de este proceso en el tiempo. dependera
entonces de cuan en serio asume esta vez sus funciones el Poder Ejecutivo a efectos de
dar cumplimiento a la ley en cuestion, promoviendo las acciones necesarias a efectos de
que la homologacion no demore mas de lo previsto originariamente.” Subrayado
agregado (STC 023-2007-PI/TC. FJ. 81).

De ahi que, el hecho de que sea esta vez el Poder Ejecutivo quien promueva la presente
demanda. en claro retroceso con relacion a la efectiva vigencia del referido articulo 53°
de la Ley Universitaria, sugiere, desde un analisis general, el compromiso poco serio
de este Poder del Estado respecto no solo del mandato claro de la ley, sino de las
decisiones de este Colegiado.

Debe recordarse en efecto, que en la referida sentencia, al analizar si los Decretos de
Urgencia que establecia el programa de homologacion progresivo, resultaban o no
compatibles con la Constitucion, este Tribunal pese a haber constatado que. ambos
decretos, habian incurrido de inconstitucionalidad por la forma: no obstante. tras un
ejercicio de ponderacion llego a establecer que “un pronunciamiento por parte de este
Colegiado en dicho sentido resultara a la postre mas perjudicial para los propios

“docentes que han recurrido a esta via; pues la homologacion es lo que han venido

solicitando los demandantes durante tantos anos. y el programa de homologacion,
aunque regulado por una norma formalmente no habilitada para ello. venia a hacer

20

realidad el cumplimiento tan postergado del articulo 53° de la Ley Universitaria™.

“(<70)si se toma en cuenta que logAhaestrgs universitarios han esperado por mas de 20
anos ld emision de una norma gtie establezca los mecanismos, asi como que autorice el
desempolso del presupuestg” publicg/ a efectos de cubrir el costo que supone la
homologacion. resulta raz6nable epfender que la anulacion sin mas. dejando una vez
mas e¢n manos del Parlamento (qug no cumplié dicho mandato durante muchos afios), la
obligacion de legislar en la formpa y modo que corresponda conforme a la naturaleza de
log derechos en cuestion, sdpondria en la practica, generar un vacio normativo
frustrando las expectativas /de todos aquellos profesores que se han incorporado al
umpliendo los requisitos que exige el Decreto de Urgencia

Fn tal sentido. se declard la compatibilidad  constitucional del Programa de
Homologacion dispuesto en los Decretos de Urgencia N° 033-2005 y 002-2006.,
declarando inconstitucionales todas las interferencias que incorporaban requisitos no
contemplados en la Ley Universitaria (véase la parte resolutiva de la sentencia).

I:sie Colegiado considera que este es el marco del que debemos partir ahora para
ar la presente demanda, pues de otro modo, se incurriria en un analisis

\U\
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descontextualizado y formalista, incompatible con la naturaleza de las funciones que
corresponden a este Tribunal.

§2. Sobre la supuesta violacion al principio de irretroactividad de la ley

\9/\/ 5. Conforme a la argumentacion del Poder Ejecutivo. “la Ley 29223, tiene un efecto
= retroactivo respecto a lo dispuesto en la Ley 29137, toda vez que establece que los
- pagos e¢n ella mencionados, se efectuarian en periodo distinto al sefalado en dicha
norma”. En el mismo sentido, refiere la ley cuestionada también resultaria incompatible
con lo previsto en el articulo 109 de la Constitucion que establece que: “La ley es
obligatoria desde el dia siguiente de su publicacion en ¢l diario oficial. salvo
disposicion contraria de la misma ley que posterga su vigencia en todo o en parte™.
Ello seria asi, toda vez que la Ley N° 29223, vigente desde el 7 de mayo de 2008.
dispone que ¢l pago a efectuarse. “ya no se hara desde la vigencia de la Ley N° 29137,
vigente desde el 28 de noviembre de 2007, sino desde el 1° de junio al 27 de noviembre
de 2007, es decir. antes de la vigencia de dicha norma™.

6. Por su parte el apoderado del Congreso ha respondido este punto sosteniendo que “la
ley 29137 se refiere al pago del incremento dispuesto por la Décima Tercera
Disposicion Final de la Ley N° 29035 y por la Ley N° 29070, el cual debia ser aplicado
a partir del mes de junio del afio 2007, de acuerdo a lo establecido en la referida
Disposicion Complementaria Final de la L.ey N° 29035. En esa misma linea, la Ley N°
29223, norma objeto de control. en su articulo 2° se refiere al “pago del incremento en
los ingresos de los docentes de las universidades publicas. por ¢l periodo comprendido
entre el 1 de junioy ¢l 27 de noviembre™,

I:n tal sentido concluye que. "t N 29137 como la ley N? 29223, norma
impugnada, se refieren al periodo que s¢/inicia en ¢l mes de junio del ano 2007. En tal
sentido. no se puede afirmar. tal cgmo lo hace la parte demandante. que la ley
impugnada tiene efgcto retroactivo rgspecto a lo dispuesto en la Ley 29137 (...) debido
a que dicho periodo para los paggS habia sido previsto, expresamente, por una norma
anterior™. ,

/

/

Para rcspondcq/cslc punto d¢ la demanda, el Tribunal considera fundamental ubicar la

norma enjuiciada en el ‘contexto del proceso de homologacion y las distintas

disposiciones que se han dictado a la fecha, con el objeto de dar cobertura a dicho

proceso cubriendo vacios o rectificando procesos que podrian obstaculizar la

rcalimcic’/)ﬁ de dicha finalidad ordenada por este mismo Colegiado (STC 0023-2007-
PI/ECGES,
//

Iin csf( linca. conviene precisar que la Ley N? 29223, impugnada en este proceso, se

encygéntra directamente relacionada con la I ey N?29137. Ambas. sin embargo, forman

> Y¢ una cadena legislativa de normas que tienen por objeto concretar lo dispuesto
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en ¢l articulo 53° de la ya aludida Ley Universitaria y postergada por largos afios en su
cumplimiento por parte del Poder Ejecutivo.

Conviene entoncees realizar una breve resena de las normas que las antecedicron. a
clectos de realizar el analisis con relacion a sus efectos en el tiempo.

a) kI punto de partida es, como lo advertiamos. la Ley Universitaria, [.ey N” 23733, que
en su articulo 53° establecio:

“Las remuneraciones de los profesores de las Universidades publicas se
_~Homologan con las correspondientes a las de los Magistrados Judiciales...”

‘ Si bien la Ley N° 28427, Ley dePresupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal
/ 2005, suspendio sus ef’cclos;/nfédia te Ley N° 28603, de fecha 10 de septiembre de
2005, s¢/reestablecio su vigencia:

«/nlbrmc ha queda cstablegido. mediante sentencia de este Colegiado (STC 023-
2007/P1/TC). se establecio no £6lo la constitucionalidad del proceso de homologacion.
sio/que se dclg:,r'mm() tambicn que ¢l referido articulo 53° de la Ley Universitaria forma
parfe del bloguie de constitucionalidad. en cuanto prevé un estatus remuncrativo a los

entes undversitarios que garantice la investigacion y el desarrollo cultural de nuestro
1/\'is (STC023-2007-PI/TC. FI. 40).

/ ‘ . ’ ey .
') In concordancia con ello. se¢ promulgo la Ley N° 28929. ley de cquilibrio
[Financicro del Presupuesto para ¢l Ano Fiscal 2007, la que establecio en su Décima
| Disposicion:

“Autorizase al Ministerio de Economia y Finanzas para que, en base a la
disponibilidad de caja y las prioridades intersectoriales, apruebe durante el ano
2007 los recursos necesarios para completar el 35% del programa de
homologacion para la docencia universitaria establecido por la ley N” 28603, en
concordancia con el acta suscrita por el Ministerio de FEconomia y Finanzas y la
Asamblea Nacional de Rectores™.



d) En ¢l marco de las citadas normas, se emitio la Ley N® 29035, Ley que autoriza cl
Créditd Suplementario en el Presupuesto del Sector Publico 2007, de fecha 10 de junio
de 2007, la que en su Décima Tercera Disposicion seiala:

“Disponese un incremento en los ingresos de los docentes de las universidades
/ publicas que se calculara porcentualmente sobre la diferencia entre el ingreso
/ percibido por docente nombrado a la fecha de la vigencia del Decreto de Urgencia

N?033-2005 y el monto establecido para el nivel mas alto de su categoria, fijado en

ese mismo Decreto de Urgencia, hasta completar el monto, previsto para este

efecto en la “Reserva de Contingencia”, consignado en la Ley N° 28927, Ley de
( Presupuesto del Sector Publico para el Ano Fiscal 2007.

Ll incremento sera aplicado a partir del mes de junio del ano 2007, con cargo a la

precitada Reserva de Contingencia, en el marco del Programa de Homologacion

de Docencia Universitaria, previsto en la Décima Disposicion Complementaria y

Final de la Ley N° 28929, Ley de Equilibrio Financiero del Presupuesto del Sector
/ Publico para el Ao Fiscal 2007(...)"

¢) Posteriormente se emitio la Ley N 29070. Ley que fija el porcentaje
complementario para la aplicacion de la Décima Tercera Disposicion Final de la Ley
N°® 29035, de fecha 20 de julio de 2007, la misma que sefala en sus articulos
pertinentes:

Articulo 1.- Objeto de la l.ey

Establécese en nueve por/ciento (9%) el porcentaje para completar el total fijado
para el Programa de /Homologadion, de conformidad con lo establecido en la
Décima Disposicion Ainal de lg/Ley N° 28929, Ley de Equilibrio Financiero del
Presupuesto del Seétor Priblico/para el Afio Fiscal 2007, asi como para culminar el
otorgamiento del incremenlo dispuesto en la Ley N° 29035, efectivizado,
parcialmente, ¢n un veintisis por ciento (26%) a traves del Decreto Supremo N
087-2007-EF.
/ El incremento se calculg sobre la base del nueve por ciento (9%) de la diferencia
entre el ingreso percibido por el docente, nombrado a la fecha de entrada en
vigencia del Decreto de Urgencia N° 033-2005, y el monto establecido para el nivel
J mas alto de su categoria, fijada en el Cuadro de Equiparacion a que hace
referencia el articulo 3 del citado Decreto de Urgencia.

(...) Articulo 4.- Financiamiento

Ll ggsto que genere la aplicacion de la presente Ley se financiard con los recursos
digponibles consignados en la Reserva de Contingencia, autorizada en la Ley N°
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) Al amparo de las citadas normas se emitio la Ley 29137. Ley que aprueba los
t¢rminos de continuacion del Programa de Homologacion de los docentes de las
Universidades Publicas. de fecha 27 de Noviembre del 2007, la que senala:

Articulo 1.- Objeto de la Ley

Yy

El objeto de la presente Ley es establecer y precisar los términos que determinan la
continuacion del programa de homologacion de las remuneraciones de los
docentes de las universidades publicas, correspondiente al ano 2007
Articulo 2.- Del incremento dispuesto por la Décima Tercera Disposicion Final de
la Ley N° 29035

( 2.1 Disponese que las universidades publicas que no hayan pagado, a la entrada en
vigencia de la presente norma, el incremento dispuesto por la Décima Tercera
Disposicion Final de la Ley N° 29035 y por la Ley N° 29070 lo otorguen en base a
la escala establecida en el Anexo N° 1 que forma parte de la presente Ley (...).

/o) Finalmente la Ley N? 29223, impugnada en cste proceso. precisa los alcances para la
aplicacion de la L.ey N” 29137, v senala lo siguiente:

Articulo 1.- Objeto de la Ley
Precisase que los términos de continuacion del Drograma de Homologacion de los
Docentes de las Universidades Publicas, aprpbado mediante la Ley N 29137,
garantizan la continuacion de dicho Prograpta a partir del mes de junio del ano
2007, conforme lo disponen la-Décima Tgfcera Disposicion Final de la Ley N’
29035, Ley que autoriza Crédito Suplementario en el Presupuesto del Sector
Pubtico para el Ano l"isca[/ﬂ)()?_y dictg/otras medidas, y la Ley N° 29070, Ley que
,‘,/_‘ﬁ(/'u el porcentaje complementario para la aplicacion de la Décima Tercera
" Disposi¢ion Final de la Ley N° 2903

Articylo 2.- Del pago del increménto

Auforizase al Ministerio de Economia y Finanzas a disponer el pago del
ifcremento en los ingresos de los docentes de las universidades publicas, por el
veriodo comprendido entre el | de junio y el 27 de noviembre de 2007, conforme a
los montos establecidos en el Anexo | de la Ley N 29137, Ley que aprueba los
terminos de continuacion del Programa de Homologacion de los Docentes de las
Universidades Publicas.

De la resena legislativa se puede observar, que la ley impugnada (Ley N® 29223). si
bien hace referencia a la Ley N® 29137, al precisar su aplicacion, no esta vinculada
exclusivamente a esta, sino que forma parte de un conjunto de normas emitidas en ¢l
del programa de homologacion de docentes dispuesta por la Ley N° 29137, Ley
ueba los términos de continuacion del Programa de Homologacion.
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En este contexto, la Ley N°® 29223 viene a garantizar la continuacion del Programa de
Homologacion, permitiendo que no quede un vacio entre el 1 de junio y el 27 de
noviembre de 2007. A tal efecto. la ley en cuestion, invoca la Décima Tercera
Disposicion Final de la Ley N° 29035, Ley que autoriza Crédito Suplementario en el
Presupuesto del Sector Publico para el Ano Fiscal 2007, amparandose a su vez en la
Ley N 28929 Ley de Equilibrio Financiero del Presupuesto del Sector Puablico para el
Ano Fiscal 2007, la que en su Décima Disposicion autoriza al Ministerio de F.conomia
y Finanzas para que apruebe durante el ano 2007 los recursos necesarios para
completar el 35% del Programa de Homologacion para la docencia universitaria. Todo
ello a efectos de dar efectivo cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 53° de la l.ey
Universitaria, la misma que conforme a lo dispuesto por este Colegiado, forma parte del
bloque de constitucionalidad.

[:n consecuencia, los argumentos del demandante carecen de sustento en este punto,
debiéndose declarar infundada la demanda respecto de este extremo.

§3. Sobre la supuesta violacion del articulo 79° de la Constitucion

9. Al Poder Ejecutivo manifiesta en otro extremo de su demanda. que la ley impugnada.
incurre en violacion del articulo 79° de la Constitucion, toda vez que. “los congresistas
no tienen iniciativa para crear y aumentar gastos pGblicos™. Ln tal sentido manifiesta
que la referida ley “sin precisar la fuente de donde provendran los recursos. autoriza al
Ministerio de Ficonomia y Finanzas a disponer Jeo del incremento en los ingresos
de los docentes de las universidades pablicas. por ¢f/periodo comprendido entre ¢l 1° de
junio al 27 de noviembre de 2007, conforme a loy/montos establecidos en ¢l anexo 1 de
laley 29137 (pagina 4 del escrito de demandec

10. A su turno ¢l apoderado del Congreso mgifiesta que “la norma impugnada no tuvo
como objeto crear ni aumentar gastos pubficos. Antes bien, solo tuvo como objeto hacer
una precision sobre el programa de hoptologacion de los docentes de las universidades
publicay correspondiente al afio 2007 Sefiala ademas que ““las normas emitidas con el

/

Aribunal encuentra que, con relacion a este extremo de la demanda. una vez mas hay
ir a la reconstruccion del historial legislativo vinculado al programa dec

ambicn en este punto. no debe perder de vista que se trata de un conjunto de normas.
/," aun cuando con una téenica legislativa defectuosa. se puede extraer sin embargo que la
/ norma presupuestaria que da cobertura ¢l programa de homologacion durante todo el
periodo fiscal 2007, viene contenida en la Ley N° 28929, En cfecto, la Décima
Disposicion Complementaria de dicha Ley, (L.ey de Equilibrio Financiero del
Nipuiesto del Sector Publico para el afo Fiscal 2007), establece con toda precision:
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. Si bien el Poder Ejecutivo también ale

“Autorizase al Ministerio de FEconomia y Finanzas para que, en base a la
disponibilidad de caja y las prioridades intersectoriales, apruebe durante el ano
2007 los recursos necesarios para completar el 35% del programa de
homologacion para la docencia universitaria establecido por la ley N 28603, en
concordancia con el acta suscrita por el Ministerio de Economia y Finanzas y la
Asamblea Nacional de Rectores”™

I:s sobre la base de esta disposicion que hay que entender las precisiones posteriores tal
como va ha quedado establecido supra. Asi se puede concluir en este punto que, la Ley
N® 29223 no crea. ni aumenta ¢l gasto publico. tan solo concretiza un mandato
contenido en norma que forma parte del bloque de constitucionalidad, v cuyo
cumplimiento ya ha sido exigido por este Colegiado, que ha obligado al legislador a
actuar cn dicha direccion dando continuidad al programa de homologacion iniciado por
cierto por accion del Poder Ejecutivo en el aio 2005.

De ello se concluye que los gastos irrogados por concepto de homologacion ya habian
sido considerados en una ley anterior, estableciéndose mediante la Ley N° 29223
solamente la fecha de inicio y término para el pago por concepto de homologacion de
profesores universitarios p ara el periodo fiscal de 2007. En consecuencia no tiene
cabida la afirmacion de la demanda que acusa al Parlamento de haber actuado al
margen de sus competencias en esta materia.

Sobre los principios presupuestales comprometidos: programacion y equilibrio
financiero

lacion a los principios de programacion
anualmente cstando prohibido incluir

o

wpueskiria (el presupuesto  s¢””apruchy

principio de equilibrio financiéro (el pregupuesto debe contener todos los ingresos y
gastos “debidamente balang€ados™); no/obstante, conforme s¢ ha tenido ocasion de
. / . . .
constatay, la norma impugnada no tighe contenido presupuestario, no sc¢ trata de un

nuevo presupuesto o de algo diferepte a lo ya previamente establecido en las leyes
presuptiestales correspondientes, Jas mismas que han sido dadas en atencion al
principio de legalidad y competencia. Esto es, mediante leyes y conforme a la iniciativa
legiglativa presentada en su momento por el Poder Ejecutivo, tal como lo exige ¢l
articulo 78° de la Constitucion.

l/',n consecuencia, al no tratarse, la norma impugnada. de una ley de caracter
presupuestal no esta sujeta a los principios constitucionales que son inherentes a este
tipo de normas (STC 004-2004-Al1/TC)

Sobre la renuencia del Poder Ejecutivo para dar cumplimiento al programa de

homofogdion de sueldos de los docentes de las universidades pablicas
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. Antes de concluir, conviene hacer algunas reflexiones adicionales con relacion a este

caso en el marco de las competencias que corresponde a este Colegiado. Estas
consideraciones responden a la necesidad de convocar a los poderes publicos, de
mancra especial a quienes tienen bajo su responsabilidad el ejercicio del poder Publico
como lideres de las instituciones del Estado, sobre la necesidad de unir esfuerzos c¢n
aras de construir en nuestro pais, un espacio de confianza y lealtad con las pautas
basicas del modelo del Estado de Derecho y sus instituciones. Esto supone, cuando
menos, asumir con seriedad y alta responsabilidad. que una nacion que se organiza en
torno a un sistema de normas (desde la Constitucion, las leyes, las decisiones de los

Jueces, los reglamentos de la Administracion y hasta la regulacion del transito): no

tendra ningun referente ni incentivo si los primeros en incumplir las reglas basicas de
convivencia son precisamente las autoridades del Fstado.

. En el presente caso, ¢l mandato del articulo 53° de la Ley Universitaria (L.ecy N® 23733)

estuvo vigente desde diciembre de 1983. Suspendida en su vigencia en ¢l ano de 1995
(Ley N° 26457), recobrd su vigencia mediante Ley N° 27366, publicada ¢l 05 de
noviembre de 2000. No obstante, ha sido una promesa incumplida. una ley sin ninguna
incidencia en la vida de los docentes universitarios a quienes estaba destinada. Quiza
pocas veces en el Pert se haya reivindicado tanto a la ley en las plazas pablicas como lo
hicicron por décadas los docentes universitarios, muchos de ellos ya jubilados o incluso
fallecidos. Nuestro pais ha sido escenario, durante la republica, de innumerables
movilizaciones y reivindicaciones sociales sglicitando que se cambien las leyes, que
den nuevas leyes, que se cambien lgs~gobiernos o que se atiendan determinados
derechos, cuando no las gestas eOntra Aas dictaduras y caudillos que se han
intercambiado en el poder a lo | ida republicana. No obstante, han sido muy
escasas las veces en que hemof asistido 4 masivas manifestaciones para que s¢ cumpla
la ley. Este ha sido el caso de la ley yhiversitaria: las multiples movilizaciones de los

centes universitarios, han sido no gdna demostracion de fucrza contra ¢l derecho. sino
unp reivindicacion del derecho y sy/expresion acaso mas clasica como es la Ley.

uchas jornadas sc inicia un lento y tortuoso proceso de
Homologacion. que este Colegiado ha respaldado, pese a que se inicio mediante
decretos de Urgencia: una/vez mas el Poder Ejecutivo intenta impedir este proceso
interponiendo la presente demanda esta vez contra el Parlamento que actué motivado o
promovido por la propia accion del Poder Ejecutivo. El ciudadano comidn no esta en
condiciones de descifrar estas inconsistencias. Tampoco lo estaran sin duda los
docentes universitarios. La actitud de los poderes publicos que desarrollan politicas de
marchas y contra marchas, sin asumir el sentido estratégico con que deben guiarse las
politicas publicas, pueden desconcertar a cualquier ser racional, desde luego, también a
este Colegiado.

ello es que ahora, con ocasion de declarar infundada la presente demanda.
qmos ser severos y claros con las autoridades que, desde el Estado, deben llevar
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hasta la culminacion ¢l proceso de homologacion que ya ha sido convalidado por este
Lolegiado en la sentencia 023-2007-PI/TC y ha recibido también el respaldo del
/ Congreso de la Republica que ha actuado mediante una serie de normas. entre ellas la
norma cuestionada en este proceso. De aqui en adelante, debemos entender que, el
proceso de homologacion de los salarios de los docentes de las universidades publicas
constituye un proceso que compromete a todos los poderes publicos. Ello importa que
ninguna autoridad se resista poniendo trabas o interfiriendo en este proceso bajo
responsabilidad de incurrir en desacato a las decisiones de los 6rganos judiciales. El
Tribunal asume jurisdiccion de este modo en la vigilancia de la presente sentencia y de
sus decisiones anteriores y actuara conforme a los articulos 22° y 59° del Codigo
Procesal Constitucional, requiriendo a las autoridades y funcionarios, cualquiera sca su
rango o jerarquia a efectos de imponer los mandatos de la Constitucion asi como de

\A ' nucstras propias decisiones jurisdiccionales.

7. También en la justicia constitucional ¢s valido decir. “cl tiempo ha terminado™. Ll
tiempo ha terminado para ¢l Poder Ejecutivo en ¢l caso del cumplimiento del proceso

/ de homologacion de los sueldos de los profesores universitarios, dado que desde la
/ primigenia Ley N 23733 han transcurrido ya 26 anos y la misma no ha sido objeto de

cumplimiento por parte del Poder Ijecutivo, en los términos de su principal obligacion
constitucional de hacer cumplir las leyes. contenida en el articulo 118, inciso | de la
Constitucion. El Tribunal en tono enérgico emplaza al Poder Ejecutivo @ traves de la
Presidencia del Conscjo de Ministros para que aspma sus responsabilidades conforme a
los articulos 119° y 123° disponiendo lo ¢ conveniente a través de las carteras
comprometidas, para que el proceso dgzhomolggacion concluya hasta su etapa final en

1Ievos procesos por parte de cualquiera de
iferir el proceso de homologacion. Nuevas
demandas en el sentido que/convoca ¢f presente proceso, seran asumidas por cste
( Colegiado como una muestra de registencia a los mandatos del maximo ente
': jurisdiccional y serian rechazadas de plano, ordenando las correspondientes medidas de
coercion y apercibimiento. conforme/al articulo 22° del Codigo Procesal Constitucional.
Por estos fundamentos. el Tribunal Constitucional. con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

[. Declarar INFUNDADA la demanda de autos

EXHORTAR al Poder Ejecutivo a través de la Presidencia del Consejo de

\ Ministros para que actie conforme a sus atribuciones en atencion a lo dispuesto en
los fundamentos 16 y 17 de la presente sentencia.

(NS

Publiquesé y nyyifiquese.
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Exp. N° 00031-2008-PI/TC

LIMA

PODER EJECUTIVO-MINISTERIO DE
JUSTICIA

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO DEL VERGARA GOTELLI

Emito el presente fundamento de voto por las siguientes consideraciones:

Corresponde al Tribunal Constitucional conocer en instancia uUnica la demanda de
inconstitucionalidad interpuesta por el Poder Ejecutivo-Ministerio de Justicia contra la
Ley N° 29223, Ley que precisa la aplicacion de la Ley N° 29137, considerando que ésta
adolece de vicios de inconstitucionalidad pues en €l se vulneran los principios de
irretroactividad de la leyes (articulo 103° de la Constitucion Politica del Estado), de
programacion \del presupuesto publico y la falta de legitimidad del Congreso para la
emision de la Jey cuestionada.

En el preserite caso si bien concuerdo con la posicion de la sentencia en mayoria,
considero necesario realizar algunas precisiones. Respecto al cuestionamiento que
realiza el Poder Ejecutivo — Ministerio de Justicia a la Ley N°® 29223, puesto que
considera que con la vigencia de la mencionada ley se esta vulnerando principios
constitucionales entre otros, se observa que el cuestionamiento realizado esta
intimamente ligado a la Ley N° 23733, Ley Universitaria, que establece
especificamente en su articulo 53° que “Las remuneraciones de los profesores de las
Universidades publicas se homologan con las correspondientes a las de los
Magistrados Judiciales ...”. Respecto a ello debo sefialar que es deber del Estado el
buscar los mecanismos tendientes a cumplir con la disposicion seiialada, debiendo por
ello, en concordancia con los entes del Estado, establecer normatividad, politicas, etc
que garantice la satisfaccion de un pedido que por afios realizan los docentes
universitarios.

Es en tal sentido que considero que el Estado realizando acciones contrarias, esta
dilatando el cumplimiento de dicha disposicion contrariando no sélo la disposicion
legal sino también lo establecido por este Colegiado en sentencia anterior. No obstante
ello considero necesario realizar una critica a la Ley Universitaria respecto a la
disposicion que refiere que la remuneracion de los docentes universitarios deben
homologarse a la de los Magistrados Judiciales, puesto que no considero que el
parametro para la homologacién deba ser la remuneracion de los Magistrados
Judiciales, ya que la funcion que cumplen aquéllos es totalmente diferente a la de éstos.
Y debo sefialar que mi expresion es en atencion a que los docentes universitarios
pueden percibir mas o menos ingresos que los Magistrados Judiciales, pero no
considero pertinente que la Ley Universitaria coloque la remuneracion de estos Gltimos
como parametro a seguir por el Estado, ya que esto puede traer como consecuencias que
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beneficiandose a los docentes, se perjudique a los Magistrados en atencion a que el
Ministerio de Economia no podra dar beneficios econémicos a uno porque esto
repercutira inmediatamente en las remuneraciones de los docentes universitarios, lo que
implica la imposibilidad de beneficios econémicos a los Magistrados del Poder Judicial.
Es por tal razéon que cuando se abordé en un caso anterior una ley que estaba
relacionada a la Ley Universitaria sefialé (STC N° 00023-2007-PI/TC) que:

“(...) En la vida practica un docente universitario puede percibir remuneracion
de una Universidad Publica, de una privada, crear empresa educativa, hacer
negocios privados relacionados a su especialidad, dictar clases en la mafiana en
una Universidad publica y en la tarde en una privada, dictar clases en forma
privada, por ejemplo; dichas actividades no estan prohibidas ni mucho menos
sancionadas, esto significa que el mercado laboral esta ampliamente abierto
'para los docentes universitarios. En cambio los Jueces del Poder Judicial se
encuentran | prohibidos de desempefiar cualquier otra funcién que contemple
remuneracion economica, salvo el dictado de clases fuera del horario destinado
al Despacho Judicial y con un tope racional de horas que no entorpezca la
labor judicial. De ello se desprende que la exclusividad de la funcion

( Jurisdiccional a la que hace alusion el articulo 139° de la Constitucion, también
implica una casi total exclusividad salarial, a la cual no estan sometidos los
docentes universitarios.

Cabe precisar ademas que el articulo 39° de la Constitucion Politica que hace
referencia a la funcion publica, establece una jerarquia en cuanto al servicio a
la Nacion, y en ella se encuentran incluidos los Jueces Supremos, mds no los
docentes universitarios; ello quiere decir que la norma suprema les da un
tratamiento distinto a los Jueces precisamente en razon de su alta
responsabilidad. Con este cuestionamiento no afirmo ni niego que los
profesores universitarios en reconocimiento a su delicada e importante labor
puedan ganar mas que los jueces ni tampoco a la inversa que los jueces ganen
mas que ellos; lo que rechazo en mi posicion es la afirmacion misma de la
homologacion pues por orden y seriedad los sistemas de haberes para ambas
funciones del servicio publico tienen que disponerse en razones propias de unos
y otros. Y es que no podriamos aceptar que una disposicion legal indique
mafiana que el haber de los ingenieros, arquitectos, médicos, policias o
militares etc., quienes también cumplen funciones sociales especificas, tengan
que ser necesariamente iguales a las que reciben los jueces del pais. Se trato
evidentemente, con la dacion de la denominada Ley de Homologacion, de una
disposicion politica coyuntural, fatalmente irreflexiva o populista.”
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Es asi que ahora considero necesario volver a insistir en lo expresado como parametro
en la Ley Universitaria cuando se refiere al pago de las remuneraciones de los docentes
universitarios, debiéndose tener presente que cualquier beneficio que se otorgue a los
docentes universitarios debe hacerse dentro de una politica de Estado de mejora a
personas que cumplen una labor importantisima en la formaciéon académica de
universitarios que representan el futuro de pais, debiendo por ende brindarles las
mejores condiciones econdmicas, infraestructura, capacitacion, etc, sin que ello
implique la equiparacion con otros profesionales que también tienen sus propias
complejidades. Y mi preocupacion en ello es porque la funcion de Juez y la funcion de
docente universitario son funciones especialisimas pero no equiparables que
precisamente por su importancia en la sociedad requieren o exigen de un tratamiento
particular y diferenciado en atencion a la realidad que aqueja a cada una de dichas
especialidades. Equiparar dichas realidades en términos remunerativos pueden implicar
complicaciones y limitaciones que mas que beneficiar a dichos profesionales pueden
perjudicarlos.

Por lo expuesto considero que la demanda de inconstitucionalidad interpuesta por el

Poder Ejecutivo — Ministerio de Justicia, debe ser desestimada.

Por tanto mj voto es porque se declare INFUNDADA la demanda de
inconstitucipri?lidad interpuesta por el Ministerio de Justicia.

VERGARA GOTELLI

/

e certifico:

Dr/ ERYESTO FIGUEROA BEBNARD\NI
7 | SECRETARIO RELATOR
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EXP. N.° 0031-2008-PI/TC
LIMA
PODER EJECUTIVO

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
LANDA ARROYO

Si bien concuerdo con la mayoria de argumentos y el punto 1 del fallo de la sentencia, no
suscribo lo expuesto en los fundamentos 16 y 17 y en el punto 2 del fallo de la misma; por los
argumentos que paso a exponer.

1

2

Es pertinente decir que la homologacion docente es un proceso que responsabiliza a las
diferentes entidades publicas comprometidas con dicho proceso. Igualmente lo es que el
Tribunal Constitucional ya se ha pronunciado al respecto en la STC 00023-2007-PI/TC,
sentencia constitucional que tiene efectos erga omnes, fuerza vinculante y autoridad de
cosa juzgada (articulo 82° del Codigo Procesal Constitucional). En principio resulta
razonable pensar que las sentencias constitucionales, por sus solos efectos, no pueden ser
desacatadas o desnaturalizadas en su cumplimiento; aunque es evidente que ello no
siempre sucede y es necesario, entonces, determinar a qué mecanismos procesales puede
recurrir este Colegiado para que ninguno de los efectos de las sentencias constitucionales
puedan ser puestas en entredicho.

En la sentencia de vista, fundamento 16, se estima conveniente recurrir, ante ello, a la
aplicacion de los articulos 22° y 59° del Codigo Procesal Constitucional, previsto, el
primero, para el cumplimiento de las sentencias dictadas en el marco de los “procesos
constitucionales de la libertad™ y, el segundo, para el proceso de amparo especificamente.
No descarto de manera absoluta que estas disposiciones puedan ser aplicadas, en algin
caso, también a los procesos de control de constitucionalidad, pero las naturaleza de éstos
responde a otros presupuestos sustantivos y procesales que deben tenerse en cuenta,
necesariamente, al momento de disponer la aplicacion de los mencionados articulos del
Codigo Procesal Constitucional.

. Para el presente caso, mas adecuado encuentro, a efectos de garantizar el cumplimiento de

las sentencias emitidas en un proceso constitucional de control abstracto, considerar que el
articulo 118° inciso 9 de la Constitucion establece que “[c|orresponde al Presidente de la
Republica: (...) |[¢cJumplir y hacer cumplir las sentencias y resoluciones de los organos

jurisdiccionales”. Esta obligacion, como es obvio, no s6lo alcanza a las resoluciones y

sentencias dictadas en el marco de los procesos ordinarios, sino también las que se emiten
en el seno de los procesos constitucionales.

En ese sentido. es impertinente que se invoque en la sentencia (fundamento 17) el articulo
119° y 123° de la Constitucion, porque cuando el Presidente de la Republica, quien
representa al Poder Ejecutivo, pone en cuestion, directa o indirectamente, los efectos de
una sentencia constitucional, vulnera el articulo 118° inciso 9 de la Constitucion y. por

1
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ende, incurre en una infraccion constitucional pasible de ser canalizada a través de los
mecanismos previstos en los articulo 99° y 100° de la Constitucion. Con lo cual, el Poder
Ejecutivo esta obligado a dar pleno cumplimiento al proceso de homologacion docente, de
lo contrario se encontraria inmerso en un supuesto de infraccion constitucional, para cuyo
supuesto, como ya se dijo, la propia Constitucion establece sus respectivos mecanismos de
investigacion y responsabilidad.

St
LLANDA ARROYO

y / / ‘/‘
STOFIGUER A BERNARDINI

SECREYARIO REI ATOR
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EXP. N°0031-2008-PI/TC
LIMA

PODER EJECUTIVO
MINISTERIO DE JUSTICIA

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Suscribo la presente sentencia con excepcion de los fundamentos 15,16 y 17 y el punto
2 del fallo en lo que se refiere a los referidos fundamentos; por resultar innecesarios y
que en nada incide con el proposito que persigue la demanda de autos.

Sr.

af(zslro FIGUEROA BERNARDING
7 SHCRETARIO REL ATOR
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