@\ICA DE[
ﬁ’\)‘ Pe

; Sy
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
PLENO JURISDICCIONAL
00005-2008-PI/TC

SENTENCIA

DEL PLENO DEL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Robert Custodio Huaynalaya Camposano, en representacion de 7,355 ciudadanos
(demandante) c. Congreso de la Republica (demandado)

Resolucion del 4 de setiembre de 2009

Asunto:

Demanda de inconstitucionalidad interpuesta por don Robert
Custodio Huaynalaya Camposano, en representacion de
7,355 ciudadanos, contra la Ley N.° 28988 — Ley que
declara a la Educacion Basica Regular como Servicio
Pablico Esencial y lacley N.° 29062 — Ley que modifica la
Ley del Profesorado’en lo referido a la Carrera Publica
Magisterial.

Magistrados presentes:
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. 00005-2008-PI/TC

LIMA

ROBERT CUSTODIO
HUAYNALAYA CAMPOSANO
EN REPRESENTACION DE 7,355
CIUDADANOS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima (Arequipa), a los 4 dias del mes de setiembre de 2009, reunido el Tribunal
Constitucional en sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los sefiores
magistrados Mesia Ramirez, Presidente; Vergara Gotelli, Vicepresidente; Landa Arroyo,
Beaumont Callirgos, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente
sentenciacon el fundamento de voto del magistrado Calle Hayen, que se agrega

I. ASUNTO

Proceso de Inconstitucionalidad interpuesto por don Robert Custodio Huaynalaya
Camposano, en representacion de 7355 ciudadanos, contra la Ley N.° 28988 — Ley que
declara a la Educacion Basica Regular como Servicio Pablico Esencial y la Ley N.° 29062 -
Ley que modifica la Ley del Profesorado en lo referido a la Carrera Publica Magisterial, por
vulnerar los derechos a la educacion publica gratuita, al trabajo, a la estabilidad laboral, a la
igualdad ante la ley, al debido proceso, a la irretroactividad de la ley, a la sindicaciéon y a la
huelga.

II. DATOS GENERALES D
Tipo de proceso : Proceso de Inconstitucionalidad

Demandante : Robert Custodio Huaynalaya Camposano, en
representacion de 7355 ciudadan

Norma sometida a control /)

/ Ley N.° 29062 — Ley odifica la Ley del
Profesorado en lo reféri a la Carrera Publica

Derechos invocados | : El derecho a la“integridad/ moral, psiquica y fisica y

/ numeral 7) de la Cgnstitucion); el derecho a trabajar
yé libremente (articlo 2° numeral 15) de

Constitucion); erecho a participar en la vi

politica, econ®nica, social y cultural de la

(articulo 2°, gameral 17) de la Consti
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/" Articulo 1°de la Ley N.° 28988, cuyo texto es el siguiente:

o

Petitorio

STITUCIONAL

derecho a mantener reserva sobre sus convicciones
politicas, filoséficas o de cualquier otra indole
(articulo 2°, numeral 18) de la Constitucion); el
derecho al disfrute del tiempo libre y al descanso
(articulo 2°, numeral 22) de la Constitucion); el
derecho a la legitima defensa (articulo 2°, numeral 23)
de la Constitucion); el derecho a la presuncion de
inocencia (articulo 2°, numeral 24), inciso e. de la
Constitucion); el derecho a la educacién publica
gratuita (articulo 17° de la Constitucion); el derecho al
trabajo (articulo 22° de la Constitucién); el derecho a
una remuneracion equitativa y suficiente (articulo 24°
de la Constitucion); los derechos de sindicacion,
negociacion colectiva y huelga (articulo 28° de la
Constitucion); los derechos de los servidores publicos
(articulo 42° de la Constitucion); lo establecido
respecto al Estado y la Politica Educativa (articulo 16°
de la Constitucion); la prohibicién de ser sometido a
tratos|inhumanos o humillantes (articulo 2°, numeral
24), inciso h. de la Constitucion); el profesorado y el
derecho del educando (articulo 15° de la
Constitucion); el régimen universitario (articulo 18°
de la Constitucion); la obligacion del Estado de
promociéon del trabajo (articulo 23° de la
Constitucion); la jornada de trabajo y descanso
(articulo 25° de la Constitucion); los principios de la
relacion laboral (articulo 26° de la Constitucion); la
proteccion al trabajador contra el despido arbitrario
(articulo 27° de la Constitucion); el principio de
irretroactividad de la ley (articulo 103° de la
Constitucion).

: Se declare la inconstitucionajidad de la Ley N.°
28988 — Ley que declara a Ja Educacion Basica

III. NORMAS SUJETAS A CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD

Hucacion Bésica Regular como/un servicio publico e
ejercicio del derecho fundamgny

cial, a fin de
tal de la persona a la-€ducacion, derecho
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reconocido en la Constitucion Politica del Perd, en la Ley General de Educacion y en los
Pactos Internacionales suscritos por el Estado peruano. La administracion dispondré las
acciones orientadas a asegurar los servicios correspondientes.

Ley N.? 29062: El demandante refiere que “en cuanto a qué dispositivos de la Ley 29062
son los agraviantes, sostenemos que la Ley cuestionada con inconstitucionalidad es un todo
que deroga la anterior Ley del Profesorado bajo el subterfugio de su modificacion,
estableciendo una nueva carrera publica magisterial (...)”.

IV. ANTECEDENTES
1. Argumentos de la demanda

Don Robert Custodio Huaynalaya Camposano, en representacion de 7,355
ciudadanos, plantea la demanda de inconstitucionalidad contra la Ley N.° 28988 — Ley que
declara a la Educacion Basica Regular como Servicio Plblico Esencial y la Ley N.° 29062
— Ley que\r‘r\xodiﬁca la Ley del Profesorado en lo referido a la Carrera Plblica Magisterial.
Sustenta la demanda manifestando que en la formacion y aprobacion de la Ley N.° 29062
no se ha observado lo dispuesto por el articulo 73° del Reglamento del Congreso de la
Republica, al haber exonerado el tramite de segunda votacion de los miembros de la
Comision Permanente sustituyéndola por votacion “representativa porcentual” de los
partidos. Asimismo, sefiala que dicha ley afecta la gratuidad de la ensefianza pues “las
rentas destinadas a la Educacion Pablica Gratuita que brinda el Estado no se destinaran con
preferencia a mejorar econdmicamente al profesorado™, siendo que la cuestionada ley tiene
como objetivo central reducir la educacion puablica gratuita a niveles de minimo
presupuesto.

De igual manera refiere que se afecta el derecho al trabajo y la estabilidad laboral
del profesorado nacional, pues la referida ley afecta la remuneracion por el trabajo
estableciendo un régimen de sobreexplotacion de los docentes, siend
Constitucion protege la estabilidad laboral y se encuentra interdic
como el que pretende realizar la cuestionada ley mediante la modalida
con base a la falacia de que asi se garantiza una educacion de calidad.

e evaluaciones,

Del mismo modo, alega que dicha ley afecta los dereches de igualdad ante la ley -
por cuanto situa a los maestros en una situacion inferior respéctg a los demas trabajadores
estatales al introducir en el ordenamiento la figura del €ese/por excelencia-, el debido
proceso —pues la primera prueba aplicable a los maestre$ tieng caracter nacional por lo que
no tiene derecho de defensa-, la presuncion de inocencia —al prohibir la postulacion a la
Carrera Pablica Magisterial del procesado por un delito doloso-, y la rehabilitacion del
penado —al establecer que los penados por delito dolosg’no podran ingresar a la Carre
Publica Magisterial-. Por lo demas, alega que se vulnerg/su derecho a la irretroactividad de
la ley, por cuanto se estab que los profesores que Ae hallan bajo el Régimen d& la Ley
del Profesorado y su oria se encuentran obfigados a ser incorporad/os/a la nueva
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Carrera Publica Magisterial, sin reconocerles sus derechos. Finalmente, sefiala que se afecta
los derechos de sindicacion y huelga.

Por otro lado, respecto a la acusada inconstitucionalidad de la Ley N.° 28988 — Ley
que declara a la Educacion Publica Regular como Servicio Pablico Esencial, la cuestionada
ley declara esencial el servicio publico de educacion para prohibir la huelga o para que se
reemplace temporalmente al magisterio en huelga y, al ser declara ilegal la misma,
consecuentemente disponer el no pago del tiempo bajo la huelga.

2. Contestacion de la demanda

El apoderado del Congreso de la Republica contesta la demanda sefialando que,
respecto a la presunta inconstitucionalidad por la forma de la Ley N.° 29062, el articulo 73°
del Reglamento del Congreso faculta a la Junta de Portavoces para exonerar del tramite de
segunda votacion la proposicion legislativa que dio origen a la ley cuestionada, pues en su
altimo parrafo sefiala que se encuentran exceptuados de cumplir con todas las etapas del
procedimiento legislativo los proyectos que expresamente hubieran sido exonerados del
mismo por acuerdo de la Junta de Portavoces, con el voto que represente no menos de tres
quintos de los miembros del Congreso, requisito que se cumplié como consta en el Acta de
la sesjon celebrada el lunes 9 de julio de 2007, siendo ademas que el tramite de la “segunda
votac}(’)n” es una opcion legislativa y no un requisito constitucional, siendo que el Congreso
tiene /la potestad de establecer los mecanismos de exoneracion de dicho requisito para la
aprobacion de un proyecto de ley.

De igual manera refiere que ninguno de los argumentos esgrimidos por la parte
demandante para sustentar la supuesta vulneracion del derecho a la gratuidad de la
educacion publica por parte de la ley cuestionada guarda relacion en modo alguno con
dicho derecho, pues ninguno de los articulos de la referida ley transgrede el articulo 17° de
la Constitucion, pues la ley tiene como materia de regulacion la carrera publica magisterial
y no la gratuidad de la educacion publica. Asimismo, en relacion a la supuesta vulneracion
a la igualdad, si bien el articulo 65° de la norma cuestionada establece un tratamiento
diferente respecto a los docentes que no han aprobado la evaluacion/de desempefio laboral
en tres oportunidades y en el mismo Nivel Magisterial, negandoley’el reingreso al servicio
publico docente, aplicando el test de igualdad se observa que si bien es grave la intensidad
de la intervencion en la igualdad, el grado de realizacigh u optimizacion del fin
constitucional legitimo no es menor, pues se trata de lograr ipfplementar un servicio publico
docente compuesto por profesores capacitados y que se esforzaron de manera oportuna para

separados por no estar capacitados para la docencia.

De la misma forma, respecto a la presunt
proceso, afirma que cada upa de las etapas del conc
Magisterial estd revesti e las garantias fo

N
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participacion de diversas instituciones e instancias, identificindose como un proceso justo,
puesto que es necesario que sea el Ministerio de Educacion sea el encargado de la primera
etapa del concurso publico por razones de caracter técnico, participando con la UGEL y
con un Comité de Evaluacion. Asimismo, respecto a la presunta vulneracion a la
presuncion de inocencia en la medida que no se permite participar en el concurso publico
de acceso a la Carrera Publica Magisterial a quien se encuentre incurso en un proceso penal
por delito doloso, sefiala que se trata de una medida provisional, la cual sélo tiene efectos
hasta que se dicte la sentencia en el respectivo proceso penal, en el que si la sentencia es
absolutoria, el sujeto absuelto podra participar en dicho concurso publico, por lo que la
medida cuestionada no constituye una sancion sino Unicamente una limitacion temporal y
provisional, debido a la naturaleza de la funcién pulblica, en especial, quienes ejercen la
Carrera Pablica Magisterial, el cual constituye servicio publico esencial de la educacion,
por lo que la medida resulta razonable y proporcional.

Asimismo, respecto a la presunta vulneracion del principio de resocializacion y
reincorporacion del penado a la sociedad, corresponde de manera exclusiva al ambito del
legislador ~determinar los requisitos negativos para el ingreso a la Carrera Publica
Magisterial, \por lo que la medida dispuesta por la ley cuestionada guarda relacion con la
busqueda de la plena vigencia del derecho a la educacion. Por demas, expresa que no se
presenta la supuesta afectacion de derechos adquiridos alegada por el demandante, dado
que en nuestro pais la teoria de los derechos adquiridos tiene una aplicacion restringida en
el ambito constitucional, limitandose exclusivamente a los casos que de manera expresa
sefiale la /Constitucion, por lo que, tratandose de sucesion normativa, la teoria de los
derechos adquiridos se restringe Gnicamente a los derechos pensionarios y no a otra clase
de derechos, siendo que nuestro ordenamiento adopta la teoria de los hechos cumplidos.

Finalmente, respecto a la presunta aplicacion retroactiva de la norma cuestionada,
en base a la teoria de los hechos cumplidos, un régimen laboral regulado en una norma
anterior puede ser modificado por una norma posterior, por lo que la Ley N.° 29062 puede
variar validamente el régimen de las Leyes N.° 24029 y 25212, por lo que, en virtud del
articulo 103° de la Constitucion, la nueva norma se aplica de manera inmediata a las
consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes. De la misma forma,
seflala que mediante la accion de inconstitucionalidad andante no puede pretender
cuestionar la validez del Decreto Supremo 004-08-ED, fuesto que en un proceso de
inconstitucionalidad las normas objeto de contfpf’éon aquéllas quetienen rango de ley.

Por ultimo, respecto a la presunta inconstifucionalidgd de la Ley N.° 28988, la
declaracion de la Educacion Basica regular como”Servicio Pdblico Esencial se sustenta en
el deber del Estado de garantizar la continuidad de los sérvicios educativos, el cual no
podra cumplirse si es que el ejercicio del dérecho de huélga de los profesores vulnera el
derecho de los estudiantes a educarse, siendo que la norgha cuestionada no ha eliminadg-Su
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se debe priorizar el derecho a la educacion por la trascendental importancia que tiene la
educacion basica en la etapa formativa de los estudiantes.

V. FUNDAMENTOS

1. Respecto a la acusada inconstitucionalidad de la Ley N.° 28988 — Ley que declara a
la Educacion Basica Regular como Servicio Publico Esencial.

&,

El demandante manifiesta que el articulo 1° de la Ley N.° 28988 resulta
inconstitucional por cuanto considera a la educacion como un servicio publico
esencial, atentando contra el ejercicio del derecho a la huelga de los profesores.

1.1 Proteccion constitucional del derecho de huelga

2

El derecho a la huelga se encuentra previsto en el inciso 3) del articulo 28° de la
Constitucion, que dispone que “El Estado reconoce los derechos de sindicacion,
negociacion colectiva y huelga. Cautela su ejercicio democratico. (...) 3. Regula el
derecho de huelga para que se ejerza en armonia con el interés social. Sefiala sus
excepciones y limitaciones”.

Sobre el particular, ha dicho este Tribunal que la huelga es un derecho que

“consiste en la suspension colectiva de la actividad laboral, la misma que debe ser
previamente acordada por la mayoria de los trabajadores y debe efectuarse en forma
voluntaria y pacifica —sin violencia sobre las personas o bienes- y con abandono del centro de
trabajo” (Cfr. STC N.°00008-2005-PI/TC, fundamento N.° 40).

Se trata, en resumidas cuentas, del derecho que tienen los trabajadores para suspender
sus labores como un mecanismo destinado a obtener algun tipo de mejora, y que se
ejerce cuando se ha agotado previamente la negociacion directa con el empleador.

En efecto mediante el ejercicio del derecho a la huelga log trabajadores se encuentran
pues facultados para desligarse de manera temporal sus obligaciones juridico-
contractuales, a efectos de lograr la obtencién de algih tipo d¢ mejora por parte de
sus empleadores, en relacion a ciertas";zéhdiciones ocioecondmicas o laborales. La
huelga no tiene una finalidad en si misma, sino qu€ es un medio para la realizacién de
determinados fines ligados a las expectativas e iftereses deos trabajadores.

ejercicio, dado que “la huelga no es un derecho gbsoluto, sino regulable. Pgr/é/:nde.
debe efectivizarse gn, armonia con los demas dgftechos™ (Cfr. STC. N.° 0008-2005-
PI/TC, fundamen 41).

os derechos, no puede ser
considerado como un derecho absoluto, sino que puede ser limitado por la legislacion”

e
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En ese sentido el derecho de huelga supone que su ejercicio es condicionado, en tanto
no debe colisionar con los intereses de la colectividad que pudiesen verse afectados
ante un eventual abuso de su ejercicio, lo que supone que el derecho de huelga debe
ejercerse en armonia con el interés publico y con los demas derechos.

Quiere decir que en el presente caso y a criterio del demandante, se presenta una
presunta colision entre el derecho de huelga de los trabajadores, supuestamente
vulnerado por la ley cuestionada, y el derecho a la educacion basica de millones de
escolares, entre nifios y adolescentes, que verian paralizados sus estudios por periodos
indeterminados en caso de realizarse una de las innumerables huelgas de profesores a
nivel nacional.

1.2 La educacion como derecho fundamental y como servicio publico

9,

10.

s

12.

El derecho a la educacion se encuentra garantizado por diversos articulos de nuestra
Carta Magna. Las principales manifestaciones del derecho a la educacion que emanan
del propio texto constitucional son las siguientes: a) el acceder a una educacion; b) la
permanencia y el respeto a la dignidad del escolar; y, ¢) la calidad de la educacion.

/Sobre el pan\icular y, como también ya ha sido establecido por este Tribunal,

“(...) en un Estado Social y Democratico de Derecho el derecho a la educacion adquiere un carécter
significativo. Asi, del texto constitucional se desprende una preocupacion sobre la calidad de la
educacion, la cual se manifiesta en la obligacion que tiene el Estado de supervisarla (segundo parrafo del
articulo 16° de la Constitucion). “También se pone de manifiesto al guardar un especial cuidado respecto
al _magisterio, a quienes la sociedad y el Estado evalian y. a su vez, le brindan capacitacion.
profesionalizacién y promocién permanente (Art. 15°, primer parrafo, de la Constitucion). Asimismo, se
incide firmemente en la obligacion de brindar una educacion ‘ética y civica’, siendo imperativa la
ensefianza de la Constitucion y los derechos fundamentales (art. 14, tercer parrafo)” (subrayado
agregado). (Cfr. STC N.° 04646-2007-PA/TC).

0 s6lo constituye un
si lo ha sefialado este

Pero ademas, la educacion posee un cardcter binario, pues
derecho fundamental, sino también un servicio publico.
Tribunal al establecer que,

“la educacion se configura también como un servicio py medida que se trata de una
prestacion publica que explicita una de las funciones-fineg”del Estado, de ejecucion per se o por terceros
bajo fiscalizacion estatal. Por ende, el Estado tiene la”obligacion de garantizar la continuidad de los
servicios educativos (...)” (subrayado agregado). (Cfr”STC N.° 04232-2004-PA/TC).

De igual manera, y ya en el plano legal, la Ley Geperal de Educacion N.° 28044

establece en su articulo 4° que “La educacion es/in servicio publico; cuando<lo
provee el Estado es gratuita en todos sus niveles y modalidades, de acuerdo con lo
establecido en la Constitucion Politica y en la présente ley. En la educacion inicial y
primaria se complementa obligatoriamente ¢ rogramas de alimentacion, salud y
entrega de materfale§ educativos”.

Y 4

e

/
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1.3 Contenido esencial del derecho de huelga

13.

14.

1.4 Limites al derecho de huelga

15.

16.

b) Los miembros dg~las Fuerzas Armadas y de |

En consecuencia, corresponde verificar si el articulo 1° de la Ley N.° 28988 vulnera el
contenido esencial del derecho de huelga, consagrado en el articulo 28°, inciso 3), de
la Constitucion: “El Estado reconoce los derechos de sindicacion, negociacion
colectiva y huelga. Cautela su ejercicio democratico: (...) 3) Regula el derecho de
huelga para que se ejerza en armonia con el interés social. Sefiala sus excepciones y
limitaciones”.

De un analisis previo de los derechos colectivos de los trabajadores segiin la Ley
Fundamental se derivan principios constitucionales para la delimitacion del contenido
esencial del derecho de huelga. En tal sentido, siguiendo lo establecido mediante STC
N.° 0008-2005-PI (fundamento 41), considera este Colegiado emitir pronunciamiento
a fin de establecer que son garantias o facultades del contenido esencial del derecho
de huelga las siguizntes:

/

(1) Ejercitar o no ejercitar el derecho de huelga.
(ii) Convocar dentro del marco de la Constitucion y la ley. En ese
/ contexto, también cabe ejercitar el atributo de su posterior

desconvocatoria.

(iii)  Establecer el petitorio de reinvindicaciones; las cuales deben tener
por objetivo la defensa de los derechos e intereses socio-econdmicos
o profesionales de los trabajadores involucrados en la huelga.

(iv)  Adoptar las medidas necesarias para su desarrollo, dentro del marco
previsto en la Constitucion y la ley.

(v) Determinar la modalidad de huelga; esto es, si se lleva a cabo a plazo
determinado o indeterminado.

=
Por su parte, la Constitucion peruana reconoce limites Al ejercicio del derecho de
huelga [articulo 28°, inciso 3), de la Constitucién], en }4 medida que en principio no
existen derechos fundamentales absolutos, debiendo protegerse o preservarse no sélo
otros derechos fundamentales, sino también @tros bienés constitucionalmente
protegidos.
Derivado de ello, por razon de la persona, se encuentran excluidos del goce de
libertad sindical y del derecho de huelga,

confianza o de direccion (articulo 42° de la Consti uci(’)n).

Constitucion
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c) Los magistrados del Poder Judicial y del Ministerio Publico (articulo 153° de la
Constitucion).

Por otro lado, también a nivel legislativo se establecen limites al ejercicio del derecho
de huelga, por razén de la naturaleza del servicio. Asi, el Texto Unico Ordenado de
la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, Decreto Supremo N.° 010-2003-TR,
prevé que

Asticulo 82°.- Cuando la huelga afecte los servicios publicos esenciales o se
requiera garantizar el cumplimiento de actividades indispensables, los
trabajadores en conflicto deben garantizar la permanencia del personal
necesario para impedir su interrupcion total y asegurar la continuidad
de los servicios y actividades que asi lo exijan. (énfasis nuestro).

En la determinacion legal de los servicios publicos esenciales, la misma norma
determina un listado (articulo 83°), a saber: a) Los sanitarios y de salubridad; b) Los de
limpieza y saneamiento; ¢) Los de electricidad, agua y desagiie, gas y combustible; d)
Los de sepelio, y los de inhumaciones y necropsias; e) Los de establecimientos
penales; f) Los de comunicaciones y telecomunicaciones; g) Los de transporte; h) Los
de naturaleza estratégica o que se vinculen con la defensa o seguridad nacional; i) Los
de administracion de justicia por declaracion de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica; y, j) Otros que sean determinados por Ley.

A partir de la habilitacion legal prevista en el ultimo inciso de la norma bajo
comentario, es que el articulo 1° de la Ley N.° 28988 dispone de manera expresa que

Articulo 1.- La educacion como servicio publico esencial

Constituyese la Educacion Basica Regular co servicio publico
esencial, a fin de garantizar el pleno ejercicio del derecho fundamental de la
persona a la educacion, derecho reconocido en la Constitucion Politica del
Perti, en la Ley General de Educaciéon y en log” Pactos Internacionales
suscritos por el Estado peruano. La administraeion dispondra las acciones
orientadas a asegurar los servicios correspondi€ntes.

Asi, de lo establecido por la Ley N.° 28988, que declara/expresamente a la educacion
basica regular como servicio publico esencial, no Ae deriva una situacion que
comprometa ilegitimamente el derecho de huelga, pueg esta calificacion como servicio
publico esencial no afecta los derechos constitucionales, ni los reconocidos por los
Convenios y Tratados internacionales a los trabajadgres.

De alli que, en lo que respecta al derecho de {{uelga debemos considerar que el Perd

ha ratificado el venio sobre la Libertad
Sindicacion 8 (Convenio OIT N.°
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Sindicacion y de Negociacion Colectiva de 1949 (Convenio OIT N.° 98), los cuales
forman parte del derecho nacional (articulo 55° de la Constitucion), y constituyen
clausulas hermenéuticas conforme a los cuales deben ser interpretados los derechos y
libertades que la Constitucion reconoce (Cuarta Disposicion Final y Transitoria de la
Constitucion).

En consecuencia, a partir de la interpretacion dada a lo dispuesto en los referidos
convenios por el Comité de Libertad Sindical del Consejo de Administracion de la
OIT, la misma que reviste el caracter de soft law para el derecho interno; en materia
de la relacion entre|el derecho de huelga y los servicios publicos esenciales, se ha
configurado que

/ Jo.. = al e r ’
: el establecimiento de servicios minimos en el caso de huelga solo deberia

/) poder ser/posible en: 1) aquellos servicios cuya interrupcion pueda poner en
/’ peligro la vida, la seguridad o la salud de la persona en toda o parte de la
poblacidon (servicios esenciales en el sentido estricto del término); 2) en
aquellos servicios no esenciales en el sentido estricto del término en los que
huelgas de una cierta extension y duracion podrian provocar una situacion
de crisis nacional aguda tal que las condiciones normales de existencia de la
poblacion podrian estar en peligro, y 3) en servicios piblicos de importancia
trascendentales. (Recopilacion de decisiones y principios sobre la Libertad
Sindical del Comité de Libertad Sindical del Consejo de Administracion de
la OIT Péarrafo 606).

1.5 El ejercicio del derecho de huelga y la Carrera Publica Magisterial

21.

22,

Estos limites propios al derecho de huelga, en el caso de los profesores a servicio del
Estado (articulo 1° de la Ley N.® 29062), requiere especial referencia a las posibles
situaciones de colision que podrian presentarse respecto al derecho a la educacion, cuya
proteccion ha buscado tutelar el legislador. Con estos elementos, se esboza una
interpretacion acorde con la proteccion debida al derecho fundamental a la huelga,
como una realidad no contradictoria y coherente con los offos bienes constitucionales
consagrados en la Constitucion, y para una plena realizacjén de la persona humana y su
dignidad (articulo 1° de la Constitucion).

J
Al respecto, podriamos derivar como limites espeCificos al dérecho de huelga para los
profesores que integran la Carrera Publica Magisterial , los sjguientes:
&

(i) Garantizar el contenido esencial del derecho de/educacion, conforme lo ha
establecido este Tribunal mediante STC N.° 0091-2005/PA (fundamento 6), a partir de
lo establecido por el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, creado en
virtud del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, q
entrd en vigor el 3de enero de 1976, y que fue ratificado por el Pert el 28 de abr‘ﬂ%

o

y

.'/
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1978, la educacion, en todas sus formas y en todos los niveles, debe tener las siguientes
cuatro caracteristicas interrelacionadas y fundamentales: disponibilidad, accesibilidad
(no discriminacion, accesibilidad material, accesibilidad econdmica), aceptabilidad,
adaptabilidad. (Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, Observacion
General E/C. 12/1999/10 de fecha 8 de diciembre de 1999).

(i1) El ejercicio del derecho a la huelga por parte de los profesores no podria conllevar
la cesacion total de las actividades vinculadas al servicio publico esencial de la
educacion, mas ain considerando que, tal como hemos mencionado previamente,
constituye un? obligacion del Estado el garantizar la continuidad de los servicios
educativos.

(iii) En caso de huelga de larga duracion se podria requerir el establecimiento de
servicios minimos en consulta plena con los interlocutores sociales al igual que ocurre
en aquellos servicios cuya interrupcion pueda poner en peligro la vida, la seguridad o la
salud de la persona en toda o parte de la poblacion. (Recopilacion de decisiones y
principios sobre la Libertad Sindical del Comité de Libertad Sindical del Consejo de
Administra¢ion de la OIT. Parrafo 625. Véase el 330.° Informe, caso N.° 2173, Queja
contra el Gobierno de Canada relativa a la provincia de Columbia Britanica presentada
por el Congreso del Trabajo de Canada (CLC), el Sindicato de Enfermeras de
Columbia Britanica (BCNU), la Federacion de Docentes de Canada (FDC), la
Federacion de Docentes de Columbia Britanica (BCTF), el Sindicato Canadiense de
Trabajadores del Sector Pablico (CUPE), Seccion Columbia Britanica, la Confederacion
Internacional de Organizaciones Sindicales Libres (CIOSL) y la Internacional de la
Educacion (EI); parrafo 297).

(iv) La huelga debe ejercerse en armonia con el orden publico constitucional, que hace
referencia a las medidas dirigidas a proteger aquello que beneficia a la colectividad en
su conjunto [STC N.° 0008-2005-PI (fundamento 42)].

Por todo ello, cabe concluir que el articulo 1.° de la Ley N.° 28988 al disponer que la
educacion basica regular constituye un servicio publico Jesencial, no se afecta el
contenido esencial del derecho de huelga de los profesores, fal como ha sido establecido
supra, debiendo determinarse las concretas lesiones cagliisticamente con criterios de
razonabilidad y proporcionalidad, (STC N.° 00019-2005-Al (fundamentos 43 al 50),
STC N.° 06089-2006-PA (fundamento 46), STC N.° 0050;2004-AI/TC (fundamento
109), STC N.° 0045-2004-Al (fundamentos 33 al 41)/ STC N.° 0024-2005-Al
(fundamentos 29 al 32), pudiendo recurrirse, en dichog supuestos a la proteccion
ordinaria, y subsidiariamente al amparo constitucional, y del cual este Colegiado es el
garante en Gltima instancia. De esta forma, el Tribunal/valida la constitucionalidad del~
articulo 3° de la Ley N_x29062, siempre que su ejergicio se produzca en los tépmﬁ‘(os
planteados. /

/7
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2. Respecto a la invocada inconstitucionalidad originada en el procedimiento de la
formacion de la Ley N.° 29062

24.

o 8

26.

2.

El demandante alega que para la expedicion de la Ley N.° 29062 se incumplio con el
procedimiento legislativo establecido en el articulo 73° del Reglamento del Congreso de
la Republica, por cuanto para su aprobacion no se observo la segunda votacion, y que la
Junta de Portavoces no tiene la facultad para exceptuar de este procedimiento.

En principio, cabe precisar, respecto a las etapas del procedimiento legislativo para la
dacion de leyes, que el articulo 73° del Reglamento del Congreso de la Republica
establece lo siﬁuiente:

Articulo|73°: El procedimiento legislativo se desarrolla por lo menos en las siguientes
etapas: |

a) Iniciativa Legislativa;

b) Estudio en comisiones;

¢) Publicacion de los dictamenes en el Portal del Congreso, o en la Gaceta del Congreso
en el Diario Oficial El Peruano;

d) Debate en el Pleno;

e) Aprobacion por doble votacion; vy,

f) Promulgacion.

Estan exceptuados de este procedimiento los proyectos con tramite distinto, previsto en
el presente Reglamento o los que hubieran sido expresamente exonerados del mismo,
por acuerdo de la Junta de Portavoces, con el voto que represente no menos de tres
quintos de los miembros del Congreso.

Del texto del Reglamento se colige que el procedimiento legislativo debe estar
compuesto de seis etapas, y que se encuentran exceptuados de este procedimiento los
proyectos con tramite distinto, previstos en el mismo Reglamento, o los que hubieran
sido exonerados de manera expresa por acuerdo de la Junta de Portavoces con la
votacion calificada establecida.

acign de la ley cuestionada se
| Congreso, toda vez que se
de Portavoces con el voto de
o conéta del Acta de la Sesion
ngresis,t/'cls votaron a favor de la

Por ende, se aprecia que la exoneracion de segunda
realizo de conformidad a lo establecido en el Reglamento
contod con la exoneracion expresa por acuerdo de la Jun
mas de tres quintos de los miembros del Congreso, ¢
del 9 de Julio de 2007, donde un total de 75
exoneracion de segunda votacion.

o que la Junta de Portavoces
con el objeto de agilizar el
e representacion de los Grupos
de los parlamentarios integrantes
ademds, se exige una votacion de

Ademds, resulta pertinente establecer que resulta legiti
pueda exonerar del tramite de “segunda votacion)
procedimiento legislativo, pues constituye el 6rgan
Parlamentarios, es decir, expresa la voluntad gene
de dichos grupos,debiendo tenerse presente qu



e 14

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

A

29,

31.

32

mayoria calificada que represente no menos de los tres quintos de los miembros del
Congreso de la Republica.

Sobre el particular, este Tribunal Constitucional ya considerado constitucional la
exoneracion del tramite de segunda votacion por acuerdo de la Junta de Portavoces en
el procedimiento legislativo para la aprobacion de un proyecto de ley, al establecer que:

“El proceso legislativo de la Ley 28374

El proyecto de ley 11733, Ley que regula la distribucion de los recursos en el caso de la adjudicacion
directa de predios en el &mbito de desarrollo de proyectos de interés nacional, se transformé en la ley
materia de inconstitucionalidad gracias a la votacion de ochenta y siete de los noventidés congresistas
presentes en la Sesion del 28 de octubre del 2004, a horas 01:01:14 p.m.

De otro 14do, en la Junta de Portavoces realizada el 2 de noviembre del mismo afio, ‘se acordd, por
unanimidad, la exoneracion del tramite de doble votacién a que se refiere el articulo 73° del
Reglamerjto del Congreso’.

Entonces, mas allda de la forma correcta en que se aprobd la ley materia de la
inconstitucionalidad, el tema que se encuentra regulando, al tratarse de un ambito
constitucional, requiere obligatoriamente una ley organica tal como ha venido a suceder.
(...)7,(resaltado agregado). (Cfr. STC N.° 002-2005-A1/TC, fundamento N.° 98).

De igual manera, se debe tener presente que el tramite de segunda votacion para la
aprobacion de los proyectos de ley establecido en el Reglamento del Congreso,
constituye una opcion legislativa y no un requisito constitucional, es decir, se trata de
una disposicion contenida en una norma con rango de ley, (Articulo 94° de la
Constitucion: ElI Congreso elabora y aprueba su Reglamento, que tiene fuerza de ley
(...), mas no de un requisito contenido en el procedimiento legislativo previsto en la
Constitucion para su aprobacion, dado que la Carta Magna no establece la segunda
votacion como requisito para la aprobacion de una ley.

En ese sentido, los argumentos del demandante carecen de fundamento, puesto que la
exoneracion de segunda votacion se realizd en estricto cumplimiento de lo dispuesto en
el articulo 73° del Reglamento del Congreso de la Republica, por lo que no transgrede
ninguna norma constitucional.

En consecuencia, la demanda debe ser desestimada respg€to a/este extremo, por cuanto
se siguio el procedimiento preestablecido tanto en el R€glamento del Congreso como en
la Carta Magna para la promulgacion de las leyes.

3. Respecto a la invocada vulneracion del derecho a Aa gratuidad de la educacion

publica

33.

7

El demandante alega que la ley cuestionada es inconstitucional por cuanto y[nera el
derecho a la gratuidad de la educacion publica, pues se incrementa el nimero de horas
en el nivel de secyndaria para cada docente, ue supone que previsiblemente habra

un 25% de Nres excedentes; asimism@; porque las rentas destinadas a la

_,//



educacion puablica gratuita que brinda el Estado no seran destinadas a mejorar
econdmicamente al profesorado.

3.1 El derecho a la gratuidad de la educacion publica

34.

35

It

38.

39,

El derecho a la gratuidad de la educacion publica se encuentra previsto en el articulo
17° de la Constitucion, que dispone que: “La educacion inicial, primaria y secundaria
son obligatorias. En las instituciones del Estado, la educacién es gratuita. En las
universidades publicas el Estado garantiza el derecho a educarse gratuitamente a los
alumnos que mantengan un rendimiento satisfactorio y no cuenten con los recursos
economicos necesarios para cubrir los costos de educacion (...)".

Al respecto, este Tribunal ha establecido que “queda claro que la educacion debe ser
accesible a todos en términos universales sin discriminacion alguna; menos aln, por
razones d¢ indole econdémica, que duda cabe, es deber del Estado garantizar que el
acceso a la educacion no tenga barreras, y preste atencion a los alumnos en los diversos
contextos /culturales y sociales. Debe garantizarse, por lo menos, la gratuidad de la
educacic’n? en el nivel primario” (Cfr. STC N.° 04646-2007-AA/TC, fundamento N.°
34).

De igual manera, el derecho a la gratuidad de la educacion publica se encuentra
protegido por el Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Protocolo de San
Salvador, cuyo articulo 16° establece que: “Todo nifio tiene derecho a la educacion
gratuita y obligatoria, al menos en su fase elemental, y a continuar su formacion en
niveles mas elevados del sistema educativo” (Cfr. STC N.° 04646-2007-AA/TC,
fundamento N.° 36).

En el mismo sentido, el articulo 28° de la Convencion sobre los Derechos del Nifio ha
reconocido de manera expresa el derecho del nifio a la educacion en forma progresiva y
en condiciones de igualdad, siendo que para tal ﬁn/s ¢tallap una serie de obligaciones
que deben ser implementadas por los Estados partes, entre eflas, implantar la ensefianza
primaria obligatoria y gratuita para todos.

blica puede entenderse como el
ice la gratuidad de la educacion en

Por tanto, el derecho a la gratuidad dela educacion
derecho de los estudiantes a que el Estado les gara
las instituciones educativas estatales.

respecto a la supuesta vulneracion del derecho/a la educacion publica gr% no
guardan relacion logica-juridica con dic derecho ni con su eontenido
constitucionalmente protegido, pues se basan/ep argumentos de carécy"’subjetivo y
especulativo que peytienen ninguna base co cional. /

/
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En efecto, el demandante afirma que al incrementarse el numero de horas en el nivel
secundaria para cada docente, habra un 25% de profesores excedentes, lo cual es una
afirmacion meramente especulativa, que no tiene ningun sustento. De igual manera,
cuestiona la inversion en activos y en tecnologia, critica la aplicacion de la evaluacion y
censura la inversion privada en la educacion. Sin embargo, cabe sefialar que ninguno de
los mencionados argumentos guardan relacion con una presunta contravencion del
derecho a la gratuidad de la educacion bésica.

En consecuencia, se aprecia que ninguno de los alegatos del demandante para sustentar
la supuesta vulneracion del derecho a la gratuidad de la educacion puablica por parte de
la ley cuestionada guardan relacién con la proteccidn constitucional que se le brinda a
dicho derecho. Ademas, cabe sefalar que la ley tiene como materia de regulacion la
Carrera Pablica Magisterial, mas no la gratuidad de la educacion publica.

Por eﬁfe, la demanda debe ser desestimada respecto a este extremo, por cuanto no se
presenta la supuesta vulneracion del derecho a la gratuidad de la educacion publica.

4. Respecto a la invocada vulneracion del derecho al trabajo y a la estabilidad laboral

44.

45.

El demandante manifiesta que la ley cuestionada vulnera el derecho al trabajo y a la
estabilidad laboral, pues “se afecta la remuneracion por el trabajo estableciendo un
régimen de sobreexplotacion de los docentes”. Asimismo, refiere que se establece el
despido arbitrario para quienes no aprueben la evaluacién docente, contraviniendo a la
Constitucion, que protege la estabilidad laboral.

El derecho al trabajo se encuentra reconocido por el articulo 22° de la Constitucion,
conforme al cual, “el trabajo es un deber y un derecho (...)”; su contenido esencial
implica dos aspectos: por un lado, el de acceder a un Sto)de trabajo; y, por otro, el
derecho a no ser despedido sino por causa justa.

En el primer caso, el derecho al trabajo supone la adopgifon por parte del Estado de una
politica orientada a que la poblacion acceda a un puesto de trabaje, debiendo precisarse
que la satisfaccion de este aspecto implica un ogresivo y segun las
posibilidades del Estado. El segundo aspecto seArata del dergcho al trabajo entendido
como proscripcion de ser despedido salvo que”medie una gotivacion justificada o se
indemnice. Este ambito de proteccion no-es sino la mfanifestacion de la especial
proteccion que la Constitucion confiere a los trabajagdores frente a las eventuales
decisiones arbitrarias por parte de los empleadores de/dar por finalizada una relacién
juridico-laboral. De ahi que la Constitucion, en su articulo 27, establezca que “fa ley
otorga al trabajador adecuada proteccion contra el/despido arbitrario” (Cfr, STC N.°
3330-2004-AA/T ndamento N.° 30).
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En el presente caso, el demandante alega una supuesta vulneracion del derecho al
trabajo en el segundo aspecto, referido al despido arbitrario que contravendria el
derecho constitucional a la estabilidad laboral, por cuanto se les despide como
consecuencia de haber sido desaprobados en la evaluacion docente.

En ese sentido, el inciso a) del articulo 13° de la Ley del Profesorado — Ley N.° 24029,
modificado mediante Ley N.° 25212, sefiala que los profesores al servicio del Estado
tienen derecho a la estabilidad laboral en la plaza, nivel, cargo, lugar y centro de
trabajo. De la misma manera, como ya se ha mencionado en los fundamentos anteriores,
el articulo 27° de la Constitucion garantiza a los trabajadores la estabilidad laboral y los
protege contra el despido arbitrario.

La doctrina laboralista ha sefialado que el derecho a la estabilidad laboral comprende
dos aspectos: por un lado, la estabilidad laboral de entrada, referido a la preferencia por
la coﬁtrataci(')n de duracion indefinida sobre la temporal, reflejada en la autorizacion de
celebrar contratos temporales tnicamente cuando la labor a cumplir sea de tal
naturaleza; por el otro, la estabilidad laboral de salida, referida a la prohibicion de
despido arbitrario o injustificado. (La Constitucion Comentada, Tomo I. Lima: Ed.
Gaceta Juridica, 2005, p. 560).

Sin ' embargo, el derecho a la estabilidad laboral, como todos los derechos
fundamentales, no puede ser considerado como un derecho absoluto, sino que puede ser
limitado mediante una ley, siempre que no se vulnere su contenido esencial. Asi,
respecto a la proteccion constitucional al derecho a la estabilidad laboral, el Tribunal
Constitucional ha determinado que “mediante dicho precepto constitucional no se
consagra el derecho a la estabilidad laboral absoluta, es decir, el derecho ‘a no ser
despedido arbitrariamente’. Sélo reconoce el derecho del trabajador a la ‘proteccion
adecuada’ contra el despido arbitrario” (Cfr. STC N.° 0976-2001-AA/TC, fundamento
N.°11).

tieng/ caracter ilimitado, por lo que
es a su ejercicio. En el presente
cuentra sujeta a que aprueben la

Por ende, el derecho a la estabilidad laboral

evaluacion de desempefio, lo cual resulta acorde
Carta Magna que dispone que “(...) El Estado

Al respecto, cabe sefalar que, como se ha dicho en pérrafos anteriores, la educacion
constituye un servicio publico esencial, por lo que en/un Estado Social y Democratico
de Derecho, el derecho a la educacién adquiere un cgracter significativo. Asi, del/Fexto
Constitucional se desprende una preocupacion sobye la calidad de la educacion, la cual
se manifiesta epsla obligacion que tiene el Est e supervisarla (segundo parrafo del
articulo 16° / onstitucion). ,




52.

. 8

54,

56.

37,

58.

@L\CA DE,
oL L o,
& %

De igual manera se pone de manifiesto al guardar un especial cuidado respecto al
magisterio, a quienes la sociedad y el Estado evalan y, a su vez, le brindan
capacitacion, profesionalizacion y promocion permanente (Art. 15° primer parrafo, de
la Constitucion). Asimismo, se incide firmemente en la obligacion de brindar una
educacion ‘ética y civica’, siendo imperativa la ensefianza de la Constitucion y los
derechos fundamentales (art. 14, tercer parrafo), (Cfr. STC N.° 04646-2007-PA/TC).

Por tanto, debido a la importancia que tiene el servicio de educacién en nuestra
sociedad, es necesario que los profesores se encuentren sometidos a evaluacion, en aras
de garantizar la provision y permanencia en el servicio de profesores idoneos y
capacitados, para asi resguardar la calidad de la educacion que tiene por objetivo el
pleno desarrollo de la personalidad humana, para que los educandos logren el desarrollo
integral de sus habilidades y potencialidades.

Con ese objetivo, el articulo 28° de la ley cuestionada estipula que cada tres afios se
realice una evaluacion ordinaria de desempefio del profesor, la cual tiene el caracter de
permcinente, integral y obligatoria. Dicha evaluacion no puede ser considerada
inconstitucional pues garantiza la idoneidad de los profesores en el servicio educativo,
es de¢ir, garantiza el derecho de los estudiantes de recibir una educacion de calidad.

Asimismo, el hecho que los profesores que han desaprobado por segunda oportunidad
la eyaluacion y que han sido capacitados y asistidos, y luego de dicha capacitacion
vuelven a desaprobar la evaluacion son retirados de la Carrera Publica Magisterial, no
puede ser considerado como vulneratorio del derecho a la estabilidad laboral, puesto
que, como se ha mencionado anteriormente, este derecho no tiene la calidad de derecho
absoluto.

Asi, el derecho de permanecer en la carrera piiblica magisterial se mantiene mientras los
profesores presenten capacidad e idoneidad para cargo, es decir, mientras se
encuentren capacitados para ejercer como docentés. D¢/ igual manera, existe un limite
temporal fijado en la ley, esto es, se ejerce por yfes afios, tiempo en el cual su
permanencia en la carrera publica magisterial se en€uentra sujeta a la aprobacion de la
evaluacion, tal como se ha establecido en el articylo 28° de la Ley N.° 29062.

considerado como una vulneracion del derecho a la e
puesto que configura una causa justificada de despido,
la carrera publica magisterial estd demostrando
idoneidad para el ejercicio del cargo de profesor.



@UICA D[
q?\) S

19

TRIBUNAL CONSTlTUCIONAL

39,

60.

63.

5

5. Respecto a la invocada vulneracion de los derechos de sindicacion y huelga

64.

El demandante manifiesta que la ley cuestionada vulnera sus derechos de sindicacion y
huelga, por cuanto “elimina las licencias sindicales y, establece de modo fijo la
magnitud remunerativa, de tal modo que queda legalmente imposibilitada la
reclamacion salarial de aumento pues ésta sélo podria darse por nueva Ley”.

Respecto a la presunta vulneracion del derecho a la huelga, y como ha quedado
expuesto con meridiana claridad supra, la cuestionada ley no vulnera el aludido
derecho.

Sin embargo, en cuanto a la supuesta trasgresion del derecho de sindicacion, cabe
sefialar| que el demandante afirma errébneamente que la ley cuestionada establece de
modo fijo la magnitud remunerativa impidiendo un reclamo de aumento salarial. Al
respecto, la referida ley Gnicamente establece los criterios sobre los cuales se debera
fijar ld remuneracion de los profesores de acuerdo a su nivel magisterial, sin transgredir
de mdnera alguna el ejercicio del derecho de sindicacion.

Es mas, cabe sefialar que el articulo 31° de la cuestionada ley reconoce el derecho de
sindicacion de los profesores, al establecer lo siguiente:

Articulo 31°.- Derechos
Los profesores tienen derecho a: (...)
1) Gozar de libre asociacion y sindicalizacion

...

0) Reconocimiento del tiempo de servicios ininterrumpidos por motivos de
representacion politica y sindical, seglin el caso (...).

De igual manera, el articulo 61° inciso a) de la referida ley reconoce el goce de
remuneracion de los profesores que se encuentran con licencia por representacion
sindical, al establecer que la licencia es el dereeho)y la autorizacion que tiene el
profesor para no asistir a la Instituciéon Educativa por/uno (1) o mas dias. Se formaliza
mediante resolucion de la autoridad competente. Los profesores tienen derecho a
licencias, con goce de remuneraciones, por represeptacion sindigal. Por lo tanto, resulta
erronea y falsa la afirmacion de la parte demanddnte respecto/a que la cuestionada ley
elimina las licencias sindicales.

En consecuencia, la demanda también debera ser desestimada respecto a este extremo,
al no verificarse la alegada vulneracion del derecho de sindicacion.

6. Respecto a la invocada vulneracion del derecho al debido proceso rd

3.




(BVICA DE
& %,

20

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

66.

68.
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derecho al debido proceso. De igual manera, aduce que “la segunda evaluacion serd
ante una Comision evaluadora local, la cual tendra como integrantes a profesores del
mismo nivel quienes no necesariamente seran la Defensa del Profesor evaluado pues se
ha eliminado la participacion del Sindicato al que pertenece. Igualmente se vulnera el
Debido Proceso”.

Sobre el derecho al debido proceso, reconocido en el inciso 3) del articulo 139° de la
Constitucion, este Tribunal ha sefialado que es un derecho cuyo ambito de irradiacion
no abarca exclusivamente el campo judicial, sino que se proyecta, con las exigencias de
su respeto y proteccion, sobre todo drgano, publico o privado, que ejerza funciones
formal o materialmente jurisdiccionales, (Cfr. STC N.° 7289-2005-AA/TC, fundamento
N.° 4).

\

lgu%lmente se ha establecido que “dicho derecho comprende, a su vez, diversos
derechos fundamentales de orden procesal y que, en ese sentido, se trata de un derecho
‘corﬁtinente’. En efecto, su contenido constitucionalmente protegido comprende una
serie de garantias, formales y materiales, de muy distinta naturaleza, cuyo cumplimiento
efectivo garantiza que el procedimiento o proceso en el cual se encuentre comprendida
una persona, pueda considerarse como justo” (Cfr. N.° 06149-2006-AA/TC,
fundamento N.° 37).

En ese sentido, corresponde verificar si el proceso de concurso ptblico para el ingreso a
la Carrera Publica Magisterial se encuentra investido de las garantias formales y
materiales necesarias para reconocerlo como un proceso justo.

En principio, conviene precisar que el segundo parrafo del articulo 16° de la
Constitucion establece que el Estado es el ente encargado de coordinar la politica

| educativa asi como formular los lineamientos generales de los planes de estudio y

requisitos minimos de la organizacion de los centros educativos, es decir, disefia las
politicas nacionales y sectoriales referentes a la educacion, las cuales son de
cumplimiento obligatorio para todos los niveles de gobierno.

Para ello, el Estado ejerce dichas atribuciones copstitucionales a través del Ministerio
de Educacion, quien se encarga de formular,/planear, dirigir, coordinar, ejecutar,
supervisar y evaluar la politica nacional y segtorial bajo sy/competencia, aplicable a
todos los niveles de gobierno. Asi lo ha estgblecido este Tribunal al establecer que “al///j"
Gobierno Nacional, mediante el Ministeplo de Educagién, le corresponde fijar Jas
politicas sectoriales en matera de persofial (incluido € personal docente), asi €omo
implementar la carrera publica magisterial” (Cf/ STC N.° 0047-2004<Al/TC,
fundamento N.° 148).

ducacion referida e;sfa conduccion y

primera etapa dg’la prueba para el

spectiva capacitaCién, no contraviene
/

/

/

Por ende, la labor que desarrolla el Ministerio
desarrollo de la_evaluacién de los docentes gnh
ingreso a la ra magisterial, asi como,Su
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norma constitucional alguna, dado que es el propio articulo 16° de la Carta Magna el
que faculta al Estado, a través del Ministerio correspondiente, a coordinar la politica
educativa aplicable a la nacion, asi como supervisar el cumplimiento y la calidad de la
educacion.

No obstante, el Tribunal Constitucional ha sefialado que el nombramiento de profesores
para la prestacion del servicio publico de educacion es una competencia compartida
entre el gobierno nacional y los gobiernos regionales, pues al respecto ha establecido
que “una revision del marco legal en materia de reparto competencial entre gobierno
nacional y gobiernos regionales en materia de nombramiento de profesores de colegios
estatales, demuestra que la gestion de los servicios educativos, entre los cuales se
encuentta la provision de profesores para la prestacion del servicio publico de
educacidn, es una competencia compartida que debe realizarse en forma coordinada
entre el /gobierno nacional y los gobiernos regionales(...) De esta forma, entonces, el
nombramiento de profesores en los colegios estatales esta sujeto a un procedimiento,
por llamarlo asi ‘a cascadas’, en el que cada uno de sus gestores —desde el Ministerio de
Educacion, pasando por el Gobierno Regional y culminando en la Unidad de Gestion
Educativa Local- tienen participacion y tareas especificas, que deben ejecutar en forma
coordinada”™ (subrayado agregado). (Cfr. STC N.° 0047-2004-Al/TC, fundamento N.°
148).

Por tanto, se aprecia que el Estado —a través del Ministerio de Educaciéon- no
monopoliza el proceso de evaluacion docente, sino que realiza sus funciones en
coordinacion con las Unidades de Gestion Educativa Local (UGEL), las cuales son
instancias de ejecucion descentralizada del Gobierno Regional con autonomia en el
ambito de su competencia, tal como se encuentra establecido en el articulo 73° de la
Ley N.° 28044 — Ley General de Educacion.

De igual manera, se aprecia que el Ministerio de Educacion y la UGEL no son los
(nicos entes que participan en el proceso de evaltaciop para el ingreso a la Carrera
Publica Magisterial, pues como lo sefiala el articulo 137 de la ley cuestionada —y como
lo afirma el propio demandante- en el referido froceso participa un Comité de
Evaluacion integrado por profesores, e incluso repgresentantes de padres de familia, el
cual realiza la evaluacion en la Institucion Educafiva.

instancias que participan
rrera Publica Magisterial,
y transparencia de dieho

Por tanto, se aprecia que existen una serie/de instituciones
del proceso de evaluacion docente para el ingreso a la
garantizando de esta manera la efectividad, objetivida
proceso.

ecto a este extremo; por cuanto
ante respecto /a’ la supuesta

En consecuencia, la demanda debe ser desestimada r
ha quedado desyjrtuado lo alegado por el
vulneracion del cho al debido proceso.
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7. Respecto a la invocada supuesta vulneracion del principio de presuncion de
inocencia

77. El demandante alega que la ley cuestionada vulnera el principio de presuncion de
inocencia, al no permitir la postulacion a la Carrera Publica Magisterial al procesado
por delito doloso.

7.1 El principio de presuncion de inocencia y su proteccion constitucional

78. El derecho a la presuncion de inocencia, como derecho constitucional, se encuentra
reconocido en el ordinal “e”, inciso 24 del articulo 2° de la Carta Magna, que sefala
que: “Toda persona tiene derecho: (...) 24. A la libertad y a la seguridad personal. En
consecuencia: (...) e. Toda persona es considerada inocente mientras no se haya

| declarado judicialmente su responsabilidad”.

79. “Asi, “(..}) el constituyente ha reconocido la presuncion de inocencia como un derecho
/ fundamental. El fundamento del derecho a la presuncion de inocencia se halla tanto en

’{f el principio-derecho de dignidad humana (“La defensa de la persona humana y el
/// respeto de su dignidad son el fin supremo de la sociedad y del Estado”, articulo 1° de la
| Constitucion), asi como en el principio pro homine” (Cfr. STC N.° 10107-2005-
/ HC/TC, fundamento N.° 3).

/
»"{ 80. De igual manera, el derecho a la presuncion de inocencia se encuentra amparado en el
y / Sistema Internacional de Proteccion de los Derechos Humanos, pues aparece
' considerado en el articulo 11.1 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos,
/ en el sentido que “Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio publico
en el que se le hayan asegurado todas las garantias necesarias para su defensa (...)”. Del
mismo modo, este derecho se encuentra protegido por el articulo 14.2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y e iculo 8.2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

L

81. En ese sentido, y como ha quedado establecido por &te Colegiado “por esta presuncion
iuris tantum, a todo procesado se le“considerg”inocente mientras no se pruebe su
culpabilidad; vale decir, hasta que no se exhiba prueba en contrario. Rige desde el
momento en que se imputa a alguien la comision de un d
condicion de sospechoso durante toda la tramitacion del proceso, hasta que se expida
\/\ sentencia definitiva” (Cfr. STC N.° 0618-2005-HC/TC/ fundamento N.° 21). Por tanto,
al constituir una presuncion iuris tantum, la presuncion de inocencia}/t(ede ser

desvirtuada o destruida mediante una minima actividad probatoria. W/

Ade

82. Sin embargo, el 4d
g puede ser congfde
determinadog

|

recho a la presuncion de inocencia, como todos los derechos, no
do como absoluto sino jyﬁ tiene un caracter relativo. Asi lo ha
bunal al establecer que 4

i

ito, quedando el acusado en”

.

/ ~

/
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“(...) no es un derecho absoluto sino relativo. De ahi que, en nuestro ordenamiento, se
admitan determinadas medidas cautelares personales —como la detencion preventiva o
detencion provisional-, sin que ello signifique su afectacion; siempre, claro esta, que tales
medidas sean dictadas bajo criterios de razonabilidad y proporcionalidad” (Cfr. STC 9943-
2005-PHC/TC, fundamento N.° 3).

Por tanto, las medidas restrictivas del derecho a la presuncion de inocencia quedan
justificadas si las mismas resultan razonables y proporcionales al fin que se busca lograr
o proteger. En esa linea, corresponde determinar si la medida de no permitir el ingreso a
la Carrera Publica Magisterial a aquellos que se encuentran incursos en proceso penal
por delito doloso se encuentra justificada.

7.2 Requisitos para el acceso a la funcion piblica

86.

87.

88.

El Tribunal Constitucional encuentra que el cuestionado requisito para postular a la
Carrera Pablica Magisterial, de no estar incurso en proceso penal por delito doloso,
guarda directa vinculacion con el derecho de acceso a la funcion publica y, en ese
sentido, sera en conjuncion con €l que se analizara la constitucionalidad del mismo.

El derecho de acceso a la funcion puablica consiste en la facultad de las personas para
acceder o intervenir en la gestion de la cosa publica, es decir, en el ejercicio de una
funcion publica. Este Tribunal Constitucional ya ha establecido que, “(...) los
contenidos de este derecho son los siguientes: a) Acceder o ingresar a la funcion
publica, b) Ejercerla plenamente, ¢) Ascender en la funcién publica y d) Condiciones
iguales de acceso” (Cfr. N.° 00025-2005-PI/TC y N.° 00026-2005-P1/TC).
f

Asi, “el concepto de ‘funcion publica’ en este derecho comprende dos tipos de funcion
que suele distinguirse: la funcion publica representativa y la funciéon publica no
representativa. La funcidon publica representativa _estd formada por funciones de
representacion politica y la no representativa/ aluda a la funcion publica
profesionalizada™ (Cfr. STC N.° 00025-20 N.°00026-206-PI/TC).

desempeiian los profesores se encuentra
1Ica no represenxatlva pues se trata de
profesionales que cuentan con titulo a pémbre de la nacion, tanto es asi que la propia
ley cuestionada les reconoce dicha gélidad al establecef, en su articulo 3°, que “El
profesor es un profesional de la gducacion, con titulo de profesor o licenciado en
educacion, con calificaciones y competencias debidamente certificadas (...)". P

En el presente caso, se aprecia que-ta labor
comprendida dentro de la funcién pu

cion, cuyo articulo 15° djspbne que
iblica. Lo que es lo mispio, reconoce
or lo que su acceso afa misma debe

Asi también se encuentra establecido en la Constj
el profesorado en la ensefianza oficial es carrer:
al profesoradg, la calidad de funcion public

Vs
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91.

94.

No obstante, el contenido del derecho de acceso a la funcidn publica no comprende el
ingreso, sin mas, al ejercicio de la funcion publica, puesto que, si bien se garantiza la
participacion de los ciudadanos en la funcién publica, €sta debe desarrollarse de
conformidad con los requisitos que el legislador ha establecido, y cuya validez esta
condicionada a su constitucionalidad.

De esta manera, el legislador se encuentra facultado para establecer los requisitos que
considere convenientes para el acceso al ejercicio de una funcién publica, siempre y
cuando los mismos no contravengan lo dispuesto en el Texto Constitucional.

En el presente caso, el legislador ha establecido como requisito para el acceso a la
carrera publica magisterial que el postulante no se encuentre incurso en proceso penal
por delito doloso, lo cual, a juicio del demandante, vulneraria el derecho a la presuncion
de inocencia.

~ Sin embargo, se aprecia que el hecho de establecer un requisito de tal naturaleza para

ceder a la carrera publica magisterial no vulnera, per se, el derecho a la presuncion de
inpcencia, por cuanto éste es un derecho relativo, que admite ciertas restricciones en su
ejercicio, siempre que las mismas sean razonables y proporcionales.
Enf ese sentido, a criterio de este Colegiado, el referido requisito resulta razonable con el
fin' constitucionalmente valido que se pretende lograr, esto es, la eficiencia plena en la
prestacion del servicio publico esencial y especial de la educacion, asi como garantizar
la plena vigencia del derecho a la educacion que constituye uno de los deberes
primordiales del Estado, pues la restriccion a la presuncion de inocencia se justifica
debido a la importancia que tiene la educacion la cual tiene como finalidad el desarrollo
integral de la persona humana, Articulo 13° de la Constitucion Politica: La educacion
tiene como finalidad el desarrollo integral de la persona humana, (Articulo 13° de la
Constitucion Politica: La educacion tiene como finalidad el desarrollo integral de la
pe\rsona humana), asi como prepararlos para la vida y el trabajo, ademas que la mayoria
de los educandos son nifios y adolescentes, a quie stado debe proteger, tal como
lo sefiala el articulo 4° de la Norma Fundame

Por otro lado, el cuestionado requisito también redulta proporcional, pues constituye
una medida idonea para lograr el fin que e pretende, esto es, mediante el

publico especial y esencial de educacion, para gsf lograr garantizar la plena vi
derecho a la educacion de los estudiantes.
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impedimento provisional, esto es, que sélo tendra efectos hasta que se dicte sentencia
en el respectivo proceso penal. Por tanto, si el postulante obtiene una sentencia
absolutoria, no existirda impedimento alguno para que participe en dicho concurso
publico.

Asimismo, el referido requisito no vulnera el derecho a la presuncion de inocencia por
cuanto no se esta adelantando opinidn respecto a la culpabilidad del imputado en el
ilicito materia del proceso penal, sino que, se trata de una restriccion temporal y
provisional al acceso a la carrera publica magisterial, en tanto se dicte sentencia en el
proceso penal en el que se encuentre incurso el postulante.

En consecuencia, a juicio del Tribunal Constitucional, el cuestionado requisito de no
_permitir el acceso a la carrera publica magisterial a aquellos que se encuentren incursos
e%roceso penal por delito doloso no cuenta con las caracteristicas necesarias para
considerarlo vulneratorio del derecho fundamental a la presuncién de inocencia, razon
por la que la demanda también debe ser desestimada en este extremo.
|

8. Respez:to a la invocada supuesta vulneracion del principio de resocializacion y
reincorp{(')raci()n del penado a la sociedad

El demandante alega que la ley cuestionada vulnera el principio de resocializacion y
reincorporacion del penado a la sociedad, al no permitir el ingreso a la Carrera Publica
Magisterial al condenado por delito doloso.

8.1 Principio de resocializacion y rehabilitacion del penado

El principio de que el régimen penitenciario tiene por objeto la resocializacion y
rehabilitacion del penado a la sociedad se encuentra reconocido en el inciso 22) del
articulo 139° de la Constitucion Politica, que establece que: “Son principios y derechos
de la funcion jurisdiccional: (...) 22. El principio de que el régimen penitenciario tiene
por objeto la reeducacion, rehabilitacion y reincerpopacion del penado a la sociedad™.

la denominada teoria de la funcion de
principio segin el cual, el “régimen
Yy reincorporacion del

Asi, nuestro ordenamiento ha constituci
prevencion especial positiva, al consagrar

tratamiento cuya finalidad esencial
penados” (Cfr. SRC N.° 0010-2002-A

a fin de que n
de restringir
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condenados por delito doloso contraviene la funcion resocializadora de la pena y de
reincorporacion del penado a la sociedad.

Como ya ha sido establecido en los fundamentos precedentes, si bien el derecho de
acceso la funcion publica garantiza la participacion de los ciudadanos en la funcion
publica, el legislador se encuentra facultado para establecer los requisitos necesarios
para el acceso al ejercicio de dicha funcion, siempre que los mismos no transgredan lo
dispuesto en el Texto Constitucional.

Por ello, dada la naturaleza especial y esencial del servicio piblico educativo, resulta
razonable que el legislador plantee la restriccion para el acceso a aquellos que han sido
condenados por delito doloso, es decir, aquellos que no han presentado una conducta
idonea e intachable, dado que la educacion tiene como fin lograr el desarrollo integral
de la persona humana, mas ain cuando se trata de medidas relacionadas con la

- _preparacion para la vida de nifios y adolescentes, que son protegidos de manera especial

or el Estado.

P(})r tanto, dado el rol garante del Estado respecto a la educacion nacional, y en especial,
a la proteccion especial que se le brinda a los nifios y adolescentes, resulta razonable
que se requiera para el ingreso a la Carrera Piblica Magisterial a profesores con una
idoneidad profesional y calidad moral intachables como condiciones basicas e
indispensables para prestar el servicio publico docente.

Efn consecuencia, la demanda también debe ser desestimada respecto a este extremo.

R‘fspecto a la invocada vulneracion de derechos adquiridos y la consecuente

vulneracion del derecho al trabajo

106.

107.

108.

El demandante manifiesta que la ley cuestionada resulta inconstitucional porque
desconoce y disminuye derechos adquiridos, ando de esta manera el derecho al
trabajo “asi como los derechos reconocidos o qug debian reconocerse por hechos
cumplidos bajo las previsiones de la Leydel Profesoyado”.

En primer lugar, es necesario sefialar que el demandante parte de la proposicion erronea
de considerar que nuestro ordenamiento juridico se rige bajo’la teoria de los derechos
adquiridos, cuando nuestra propia Carta Magna en su articdlo 103° dispone que “ (...
La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las congecuencias de las relacion

ordenamiento juridico se rige por la teoria de log hechos cumplidos,
“(...) nuestrg=grdenamiento adopta la teoria dé los hechos cumplidos (excepto en
materia al guando favorece al reo), g,c/ odo que la norma se aplica a las
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consecuencias y situaciones juridicas existentes’ (STC 0606-2004-AA/TC, FJ 2). Por
tanto, para aplicar una norma (...) en el tiempo debe considerarse la teoria de los

hechos cumplidos y, consecuentemente, el principio de aplicaciéon inmediata de las
normas”. (subrayado agregado) (Cfr. STC N.° 0002-2006-PI/TC, fundamento N.° 12).

Por tanto, se colige que toda norma juridica desde su entrada en vigencia es de
aplicacion a las situaciones juridicas existentes, siendo que la teoria de los derechos
adquiridos tiene una aplicacion excepcional y restringida en nuestro ordenamiento
juridico, pues unicamente es aplicada a los casos que de manera expresa sefiala la
Constitucion, tal como ya lo ha establecido el Tribunal Constitucional cuando
determind que “(...) la aplicacién ultractiva o retroactiva de una norma solo es posible
si el ordenamiento lo reconoce expresamente —a un grupo determinado de personas- que
mantendran 1gs derechos nacidos al amparo de la ley anterior porque asi lo dispuso el
Constituyente \-permitiendo que la norma bajo la cual nacié el derecho surta efectos,
aunque en el trayecto la norma sea derogada o sustituida-; no significando. en modo
alguno, que se desconozca que por mandato constitucional las leyes son obligatorias
desde el dia siguiente de su publicacién en el Diario oficial (...)”. (subrayado agregado)
(Cfr. STCN.® p008-1 996-PI/TC, fundamento N.° 17).

Por ende, solo es de aplicacion la teoria de los derechos adquiridos a los casos
expresamente sefialados en la Constitucion. En ese sentido, en nuestra Carta Magna no
se encuentra disposicion alguna que ordene la aplicacion de la teoria de los derechos
adquiridos a los casos referidos a la sucesion normativa en materia laboral, por lo que
no existe sustento constitucional alguno que ampare lo alegado por el demandante
respecto a la supuesta vulneracion de sus derechos adquiridos, resultando inconsistentes
sus alegatos. |

De igual manera, cabe sefialar que la Décima Primera Disposicion Complementaria,
Transitoria y Final de la ley cuestionada di e derogar o dejar sin efecto todas
aquellas disposiciones que se opongan a ld aludidy’ Ley, de lo que se colige que los

como lo ha manifestado el demandante, sino que tnica
el monto de las asignaciones, subsidios y compensaci
las normas juridicas ni a la Constitucion.
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10. Respecto a la invocada vulneracion del principio de irretroactividad de la ley

Inicialmente, cabe sefialar que el demandante parte de la premisa erronea de considerar
que las Leyes N.** 24029 y 25212 no pueden ser modificadas ni derogadas, por lo que
concluye equivocadamente que la aplicacion inmediata de la ley cuestionada resulta una
aplicacion retroactiva, cuando como se ha visto, el articulo 103° de la Constitucion
consagra la teoria de los hechos cumplidos, por lo que la ley, desde su entrada en
vigencia, es aplicable para todas las consecuencias de las relaciones y situaciones
juridicas existentes. En el presente caso, la Ley N.° 29062 objeto de control se limita a
desplegar sus efectos desde la fecha en la que entré en vigencia hacia delante, lo que
cual resulta plenamente conforme a lo dispuesto en la Constitucion.

Por tanto, el argumento del demandante respecto que la norma cuestionada tiene efectos
retroactivos y vulnera los derechos adquiridos resulta totalmente errénea, dado que el
Congreso, en ejercicio de su funcion legislativa contenida en el inciso 1) del articulo
102° de, la Constitucion, tiene la facultad de dar leyes asi como modificar las existentes,

resultando constitucionalmente valido que la Ley N.° 29062 modifique el régimen

establecido en la Ley N.° 24029 y que, en virtud de la teoria de los hechos cumplidos
consagrfda en el articulo 103° de la Carta Magna, sus efectos se apliquen de manera
inmediata a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes.

|

En consecuencia, resulta constitucional y legitimamente valido la aplicacion de la ley
cuestionada a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes, por
lo que también resulta valido la aplicacion de los articulos 28° y 65° de la ley
cuestionada a los profesores que se encuentren incursos bajo la Ley N.° 24062, cuya
vigencia fue prorrogada mediante la Ley N.° 25212. Por lo mismo, la demanda también
debe ser desestimada respecto a este extremo.

. Respecto a la invocada vulneracion del derecho a la igualdad

El demandante refiere que la ley etestiongda vulnera el derecho a la igualdad, por
cuanto introduce la causal de-Cese por/xcedencia por no aprobar la evaluacion,
situando a los docentes en una situacion inferior frente a los demas trabajadores
estatales. Asimismo, porque “los despedidos no podran rejngresar de ninguna manera al
servicio educativo y no podran ser cofitratados por cincgzafios en otras reparticiones por
hallarse infamados de esa manera” £sic).

La Constitucion ha reconocidé al principio-derechf6 a la igualdad en el inciso 2) del
articulo 2° en los siguientes términos: “Toda pergona tiene derecho: (...) A la igualdad
ante la ley. Nadie debe ser discriminado por/motivo de origen, raza, sexo, idioma,
religion, opinion, condicion econémica o de cyalquier otra indole™.

El  Tribunal Constitucional ha affmado que la igualdad,
constifu¢ionalmente, detenta una dgbfe condicion de principio y

cons
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fundamental. En cuanto principio, constituye el enunciado de un contenido material
objetivo que, en tanto componente axioldgico del fundamento del ordenamiento
constitucional, vincula de modo general y se proyecta sobre todo el ordenamiento
juridico. En cuanto derecho fundamental, constituye el reconocimiento de un auténtico
derecho subjetivo, esto es, la titularidad de la persona sobre un bien constitucional, la
igualdad, oponible a un destinatario. Se trata de un derecho a no ser discriminado por
razones proscritas por la propia Constitucion (origen, raza, sexo, idioma, religion,
opinion, condicion econdmica) o por otras (“motivo” “de cualquier otra indole™) que,
juridicamente, resulten relevantes. (Cfr. STC N.° 00045-2004-Al/TC, fundamento 20).

120. De esta manera, el mandato correlativo derivado del derecho a la igualdad sera la
prohibiciop de discriminacion, es decir, la configuracion de una prohibicion de
intervencion en el mandato de igualdad.

/ Asi, este Colegiado ha sefialado en reiterada jurisprudencia que “la igualdad se
encuentra resguardada cuando se acredita la existencia de los dos requisitos siguientes:
a) paridad, ;‘miformidad y exactitud de otorgamiento o reconocimiento de derechos ante
hechos, supuestos o acontecimientos semejantes, y b) paridad, uniformidad y exactitud
de trato o relacion intersubjetiva para las personas sujetas a idénticas circunstancias y
condiciones. En buena cuenta, la igualdad se configura como un derecho fundamental
de la persona a no sufrir discriminacion juridica alguna; esto es, a no ser tratada de
manera dispar respecto a quienes se encuentren en una misma situacion, salvo que
exista una justificacion objetiva y razonable para esa diferencia de trato”. (Cfr. STC N.°
02510-2002-AA/TC).

En el presente caso el demandante sostiene que la norma objeto de control sitia a los
profesores en una situacion inferior en relacion S)demas trabajadores de la carrera
pulblica, al establecer la causal de despido por-desaprpbar la evaluacion docente, por lo
que se debe analizar si ello constituye una violacion del derecho a la igualdad.

123. Al respecto cabe sefialar que el hecho que los pyéfesores que no aprueben la evaluacion
hasta en tres oportunidades sean retirados deAa Carrera Piblica Magisterial no resulta
inconstitucional, dado que garantiza la idoneidad de los profesores en el servicio
educativo, esto es, garantiza el derecho de los estudiantes de recibir una educacion de
calidad.

124.  De igual manera la evaluacidn a l6s docentes no puede sef considerada inconstitucional,
puesto que es la propia Constitucion la que en su articlo 15° establece que el Estado
procura la evaluacion docente de manera permanente. Ademas, el hecho que

con respecto a los demas servidores publicos, dad

encuentran sujetos a evaluacion de acuerdo a lo

<- entidagrpablica, siendo retirados de la entidad a
Z\B la regp
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En consecuencia, los docentes en ejercicio de la Carrera Publica Magisterial no se
encuentran en una situacion de desventaja frente a los demas trabajadores del sector
publico, puesto que todos se encuentran sujetos a evaluacion, permaneciendo en el
cargo Unicamente aquellos que demuestran idoneidad y capacidad. Por ende, la
demanda debe ser desestimada respecto a este extremo.

FALLO

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda. ,
Publiquese y notifiquese. / : P T
/ / < L/
SS. 1/ /

VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ

LANDA ARROYO
BEAUMONT CALLIRGOQS

CALLE HAYEN /
ETO CRUZ .
ALVAREZ MIRANDA

-
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
CALLE HAYEN

Con el debido respeto por la opinién de mis colegas magistrados discrepo de los fundamentos
91 a 97 de la presente sentencia, por las razones que expongo a continuacion.

1.Los demandantes alegan que la ley objeto de cuestionamiento vulnera el principio de
presuncion de inocencia, al no permitir la postulacion a la carrera publica magisterial al
procesado por delito doloso. El articulo 11°-12 de la Ley 29062 establece como
requisito para postular a la Carrera Pablica Magisterial el “/njo haber sido condenado
ni estar incurso en proceso penal por delito doloso”. En esta disposicion hay dos
normas que deben distinguirse claramente: (1) el impedimento de acceder a la carrera
publica magisterial de quien ha sido condenado por delito doloso y (2) el impedimento
de acceder a la carrera publica magisterial de quien esta siendo procesado por delito
doloso. En este voto nos referimos tinicamente al segundo supuesto.

2.La presuncion de inocencia, como derecho fundamental, se encuentra reconocido en el
articulo 2°-24-e de la Constitucion: “/tJoda persona tiene derecho: (...) 24. A la libertad

inocente mientras no se hayva declarado judicialmente su responsabilidad’. Como ha

'\ﬂ/ v a la seguridad personal. En consecuencia: (...) e. Toda persona es considerada

&

seflalado este Tribunal “(...) el constituyente ha reconocido la presuncion de inocencia
como un derecho fundamental. El fundamento del derecho a la presuncion de inocencia
se halla tanto en el principio-derecho de dignidad humana (“///a defensa de la persona
humana y el respeto de su dignidad son el fin supremo de la sociedad y del Estado”,

’ . .7 ’ . g S . »l
articulo 1°de la Constitucion), asi como en el principio pro homine .

3.Desde el parametro de la Constitucion es que debe evaluarse si el articulo 11°-d de la
Ley 29062 es compatible con el derecho a la presuncion de inocencia. En el trasfondo
de esta controversia estd el tema de la vinculacion del Legislador a los derechos
fundamentales, que no es sino una relacién de subordinacién de aquél con respecto a
¢éstos. El Legislador estda vinculado a los derechos fundamentales en dos sentidos: (1)
desde la perspectiva de la vinculacion positiva el legislador debe propender a que los
derechos fundamentales gocen de eficacia plena; (2) desde el prisma de la vinculacion
negativa, al legislador le esta prohibido intervenir en un derecho fundamental sin un
fundamento constitucionalmente admisible (proporcional).

4.Es verdad que los derechos fundamentales, desde una perspectiva institucional, son
considerados con un caracter relativo y no absoluto. Pero de ahi no se deriva que el

" Cfi. STC N.° 10107-2005-HC/TC, Fundamento N.° 3
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legislador pueda realizar cualquier tipo de intervencion legislativa. Lo que debe quedar
claro es si bien los derechos fundamentales son relativos, tal relatividad no autoriza al
legislador a establecer cualquier clase de limitacion. De ahi que el Tribunal
Constitucional no puede concluir, como se hace en el proyecto de la mayoria (FJ 92),
que la intervencion del legislador es constitucional porque es razonable, sin aplicar
previamente el principio de proporcionalidad.

5.El Tribunal Constitucional ha establecido en la STC 00025-2005-AI/TC (FJ 65) la
estructura del principio de proporcionalidad que comprende, en términos generales: (a)
la determinacion de la intervencion legislativa; (b) la determinacion de la “intensidad”
de la intervencion en el derecho fundamental; (¢) la determinacion de la finalidad del
tratamiento diferente (objetivo y fin); (d) el examen de idoneidad; e) el examen de
necesidad y (f) el examen de proporcionalidad en sentido estricto o ponderacion.

6.Con respecto a (a) la determinacion de la intervencion legislativa, en el presente caso se
trata de una intervencion por parte del Congreso de la Republica, a través del articulo
11°-d de la Ley 29062, en el derecho fundamental a la presunciéon de inocencia
garantizado por el articulo 2°-24-¢ de la Constitucion.

7.En relacién con (b) la determinacion de la “intensidad” de la intervencion en el derecho

fundamental a la presuncion de inocencia, desde la perspectiva de la vinculacion

negativa del legislador a los derechos fundamentales, es claro que estamos ante una

J’\/ intervencion de intensidad grave por cuanto, al prohibir el acceso a la carrera pablica

magisterial de quien estd siendo procesado por delito doloso, contrasta con lo

establecido en el articulo 2°24.e de la Constitucion: toda persona es considerada
inocente mientras no se haya declarado judicialmente su responsabilidad.

8.Es decir, la gravedad se deriva del hecho de que, no mediando aun una sentencia
judicial firme que declare la responsabilidad penal de quien pretende acceder a la
carrera publica magisterial, se impone ya un requisito que, de configurarse, se torna de
un impedimento para acceder a la carrera publica magisterial. Ahora, que se haya
afirmado que se esta ante una intervencion de intensidad grave no significa que la
intervencion del legislador sea ya inconstitucional. A esta conclusion solo puede
llegarse luego de aplicarse el respetivo principio de proporcionalidad.

9.En lo que se refiere a (¢) la determinacion de la finalidad del tratamiento diferente debe
precisarse el objetivo y el fin de la intervencion legislativa. El objetivo es el estado de
cosas o situacion juridica que el legislador pretende conformar a través de la
intervencion legislativa. La finalidad o fin viene a ser el derecho, principio o bien
juridico cuya realizacion u optimizacion se logra con la conformacién del objetivo. En
el Proyecto de Ley N.° 1225-2006-CR que luego se aprob6é como la Ley 29062 no se
advierte una consideracion especifica con respecto a la finalidad de la intervencion
legislativa en el derecho a la presuncion de inocencia; por lo tanto, para la deteccion de
tal variable habra que acudir a la contestacion de la demanda del Congreso de la
Republica.
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10. De la contestacion de la demanda se advierte, en relacion con el objetivo que éste
consiste en que el legislador pretende conformar un estado de cosas tal como “(...)
lograr tanto la eficiencia plena en la prestacion del servicio publico esencial y
especialisimo de la educacion (...)”; y en relacion con el fin se sefiala que se busca la
plena vigencia del articulo 13° de la Constitucion, esto es, que la educacion permita
“el desarrollo integral de la persona humana”, especialmente del nifio y del
adolescente (articulo 4° de la Constitucion).

11. Resumiendo entonces ahora lo anterior se tiene que el objetivo es la eficiencia plena de
la educacion como servicio publico esencial, mientras que el fin es el desarrollo integral
de la persona humana, a través de la educacion, especialmente del nifio y del
adolescente. Determinado esto corresponde ahora aplicar (d) el examen de idoneidad,
bajo la siguiente pregunta: jes conducente (idonea) el impedir a un procesado por delito
doloso el acceso a la carrera publica magisterial, al objetivo que es la eficiencia plena de
la educacion como servicio publico esencial? Desde mi punto de vista no, pues ello
depende en realidad de las politicas publicas de educacion, de la infraestructura que

W debe proveer el Estado, de la preparacion profesional y pedagogica de los docentes, etc.

) Pero no parece evidente que el impedimento antes sefialado sea idoéneo para el objetivo
¢ y fin antes establecidos.

12. El que tal intervencion legislativa en el derecho fundamental a la presuncion de
inocencia no supere el examen de idoneidad nos lleva a concluir que tal intervencion es
constitucionalmente inadmisible y, en consecuencia, no le hace al caso seguir con la
aplicacion del principio del proporcionalidad. Por lo tanto, deberia declararse la
inconstitucionalidad del articulo 11°-d de la Ley 29062. La inconsistencia de esta
intervencion por parte del legislador también se aprecia del articulo 18°-d de dicha ley
que no exige este requisito para acceder al cargo de Director: “/p/ara postular a una
plaza organica presupuestada de Director de una Institucion Educativa, se requiere:
(...) [n]o encontrarse inhabilitado por motivos de destitucion, despido o resolucidn
judicial debidamente consentida y ejecutoriada’.

13. Sin embargo, el Tribunal Constitucional ha asumido el principio de interpretacion de
la ley conforme con la Constitucion, segun el cual una ley no debe ser declarada
inconstitucional en tanto ésta contenga una norma que la haga compatible con la
Constitucion. Cabe preguntarse entonces, ;contiene el articulo 11°-d de la Ley 29062
una norma que la haga compatible con la Constitucién? A mi juicio, si a diferencia de lo
que se ha consignado en la contestacion de la demanda por parte del Congreso de la
Republica se estimara que dicha disposicion tuviera como objetivo evitar un supuesto de
abuso 0 acoso sexual por parte de un docente y con ello se persigue la finalidad de
proteger la integridad personal y la libertad sexual (articulo 2° inciso 1 de la
Constitucion) de los nifios y adolescentes (articulo 4° de la Constitucion), entonces el
analisis cambia y, por tanto, el articulo 11°-d deberia ser interpretado desde otra
perspectiva.
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14. Tal como aparece redactado el articulo 11°-d el impedimento de acceso a la carrera

publica es bastante abierto y, en estricto, vacia de contenido el derecho a la presuncion
de inocencia que la Constitucién garantiza. Porque se restringe el acceso a la carrera
publica magisterial de una persona cuya responsabilidad penal aun no ha sido declarada
judicialmente. Si parece mas razonable si es que esta restriccion se pondera con el bien
constitucional de proteger a los nifios y adolescentes de cualquier supuesto de abuso
sexual, en el entendido que de ocurrir ello genera afectaciones fisicas y sicologicas
gravisimas para la victima como para el entorno familiar. Esto exige, desde mi punto de
vista, que el articulo 11°-d sea interpretado en el sentido que: “para participar en el
concurso publico de acceso a una plaza vacante se requiere cumplir con los siguientes
requisitos: no estar incurso en proceso penal por delitos contra la libertad sexual. Es
en este sentido normativo que, desde mi punto de vista, debe ser interpretado el articulo
11°-d de la Ley 29062.

) e certificor

Unsz/
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