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EXP. N° 00004-2008-P I/TC 
LIMA 
MUNI CIPALIDAD DISTRITAL DE 
MONOBAMBA 

RESOLU CIÓN DEL TJ IBUNA L CONSTITUCIONAL 

Lima, 1 de juni o de 2009 

VISTO: 

El esc r it~pJ·esentad o por don Rodolfo Félix Tenorio /\quino, Alcalde de la 
Municipal.iel'acl del ~entro Po blado ele Chacay bamba; y, 

;/ 
ATENDIENDO A 

l. Que con fec ha 20 ele abri l de 2009 el Al calde de ia Mun icipa lidad del Centro 
Poblado de Chacaybamba, cl d rito de Monobamba , provincia de Jauj a, 
departamento de Junín, so licita q u ·~ su representada sea considerada en el presente 
proceso como liti sconsorte necesario ind icando que el resu ltado de la presente 
acción de inconstitucionalidad podría afectar a su representada, fundamentando su 
pedido en lo dispuesto en el artícu lll 95° del Código Procesal Civ il. 

Que . obre el particul ar en la resn!ución dL: I 28 de octubre de 2005 , recaída en el 
Expediente N.0 00025-2005-Pl/1 C, este Colegiado ha sostenido que tanto la 
institución de l li ti sconsorcio como la del te rcero (art. 92° y ss. Códi go Procesal 
Civil) han de ser excluidas debido que el presupuesto de su intervención es que el 
suj eto a ser incorporado; d - 1te L Clerecho subjeti vo o interés que pudiera verse 
afectado con la sentenc ia. E. ¡). ecisamentc este elemento el que descarta la 
posibi li dad ele ap li car es s ·,1stitucioncs dado que el presupuesto de la 
incorporac ión al proceso - inc n ~;l itucionalidad de otros suj etos, di stintos al emisor 
de la norma imR :?,nada, to talmente diferente. En el proceso de 
inconstitucional ida no se d. cute1 1 principal mente intereses subjetivos de las partes 
sino el interés e ~ c t i vo de ~aran ti. ·.a r la supremacía j uríd ica de la Constitución, lo 
que se plasm por ejempl en lo ,1ispuesto en el artícul o 1 06" de l Código Procesal 
Constituei al que señal : "(a)c.ln 1i l ida la demanda, y en atención al interés público 
ele la pre ensión di scutí a, el Tribt::1al Const itucio nal irn pul sarú el proceso de o fi cio 
con presci nde ncia de 1 actividad •' interés de las pa rtes . U proceso só lo termina por 
sentencia". 
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3. Que lo antes expuesto no i m pi ica negar la pos i bi 1 idad que determinadas personas 
puedan aportar al guna tes is in terpretativa que coadyuve en la solución de la 
controversia constit uci onal por parle del T ribunal Constitucional. Sin embargo, su 
parti cipación o no participación, e l grado de tal participación y en qué parte del 
procedimiento pueda intervenir, entre otros as pectos, de be ser determinado por este 
ó rgano constitucional · conforme a las c ircunstancias espec íficas del respectivo 
proceso de inconstituciona lidad y teniendo en cons ideración la relevancia que 
pudiera tener la inte rvención en el proceso constitucional. 

4 . Q ue . en cuanto a la soli c itud de l /\l calde de la M unicipalidad del Centro Poblado de 
Chacaybamea, este Co legiado est ima que debe ser rechazada pues no se evidencia 
que su intervención en e l proceso constitucio na l pueda contribuir en la solución de 
la co ntrovers ia constituc ional planteada, más aCm si se tiene en cuenta que di cho 
ped ido se produjo luego de haberse produc ido la respecti va vi sta de la causa. 

Por es tas conside racio nes e l T ribunal Constituc iona l, en uso de las atribuciones que le 
reconoce la Constitución Po líti ca del Perú ~ con el voto singular del magistrado Landa 

Arroyo, que se agrega 

RESUELVE 

Declarar IMPROCEDENTE la so licitud presentada po r el Alca lde de la Municipalidad del 
Centro Pob lado de Chacaybam ba, d istrito de Monobamba, provincia de Jauja 
departamento de .Junín, debiendo prosegu ir el proceso de inconstitucionalidad 
estado. 

Publíqucsc y notifíquese 

SS. 

VERGARA GOTELLI 
MESÍA HA MÍREZ 

' 
BEA UMONT qÁL 
CALLE IIA YE 
ETOCRUZ 
ÁLV AREZ MIRAND 

) 

Lo que certifico 
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EXP. No 00004-2008-PI/TC 
LIMA 
1% DE LOS CIUDADANOS DE LA 
PROVINCIA DE JAUJA DEL 
DEPARTA MENTO DE JUNIN 

VOTO SINGULA R DEL MAG ISTRADO LAN DA ARROYO 

Con el debido respeto por la opinión de mis co legas magistrados, emito el presente 
voto singul ar en relac ión al escrito presentado por don Rodolfo Fé li x Tenorio Aq uino, 
Alca lde del Centro Poblado de Chacaybamba, a fin de que se le incorpore al proceso de 
inconstitucionalidad de autos, interpuesto por el 1% de ciudadanos de la Prov incia de Jauja 
contra las Ordenanzas Municipales 027-2002-A/MPJ y 025-2006/MP.J emi tidas por la 
Munici palidad Prov incial de Jauj a. 

l . La so licitud pre entada por el Alca lde del Centro Po blado de Chacaybamba tiene por 
objeto el que se le incorpore como liti sconsorte necesa rio en atención a que el res ul tado 
del presente proceso podría afectar a su representada. 

2. Si bien la fi gura del liti sconsorte es compatible con la naturaleza del proceso de 
inconsti tucionalidad, se debe tener presente que ta l insti tución procesa l alude a la 
presencia de más de una persona en ca lidad de parte demandante o demandada. Por lo 
tanto , se da el liti sconsorcio, cuando vari as personas ejercitan una acc ión contra un 
so lo demandado, cuando una persona demanda a varias, y cuando dos o más demandan 
a dos o más personas . 

3. Te niendo presente el carácter de numerus clausus con el que la Constitución ha 
determinado, en su artículo 203, la legitimidad act iva en el proceso de 
inconstitucionalidad, y que, los Centros Poblados no han sido incorporados en di cha 
enumerac ión taxativa; así como que el recurrente no ha emitido las normas objeto de 
control consti tucional, se concluye que el Centro Poblado de Chacaybamba no ostenta , 
para efectos del presente proceso, legitimidad activa así como tampoco pas iva, por lo 
que no cabría admitirlo como liti sconsorte. 

4. Sin embargo, este Tribunal en ejercicio de su autonomía procesal y estimando que una 
concepción pluralista de la Consti tución trae consigo " la apertura del proceso 
constitucional a la pi ural idad de "partícipes" en la interpretac ión del texto ( ... )" y que, 
en ese sentido , tal apertura "optimiza un enriquecimiento de los puntos de vista que el 
Tribunal Constitucional , en cuanto supremo intérprete de la Constitución, ha de 
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considerar para examinar un Proceso de lnconstitucionalidad". Tal propós ito "se 
rea liza en espec ial cuando se incorporan al proceso ( .. . ) u jetos que, debido a las 
fun ciones que la Constitución les ha conferido, detentan una espec ial cualificación en 
la materi a objeto de interpretación constitucional". La razón de su intervención es la de 
"aportar una tes is interpretativa en la controversia constitucional que contribuya al 
procedimiento interpretativo" (STC 0025-2005-PI/TC y 0026-2005 -P I/TC acumuladas, 
F.J. 23). 

5. Ta l e el caso de los Centros Poblados, con titucionalmente reconoc idos como parte 
del ni ve l loca l de go bierno (art. 189, Constitución) y cuya ex istencia contribuye con el 
proceso de descentralización, concebida ésta como fo rma bás ica de organi zac ión 
democrática y política permanente y obligatori a de stado, que ti ene por objeto el 
desarrollo integral del país (art. 188, Constitución). Por lo tanto , atendiendo al 
parti cul ar rol otorgado a estas instituciones por la orma Fundamental y estimando 
que las normas cuestionadas en el proceso están referidas a la creac ión y fac ultades 
delegadas a esta organi zación loca l, resulta procedente admitirl a como partícipe. 

6. No obstante, cabe prec isar que si bien en el escri to presentado, el entro Poblado de 
Chacaybamaba so li cita u in tervención estimando que el resul tado del proceso podría 
afectarlo, no debe omitirse que el proceso de inconstitucionalidad a pesar de su 
naturaleza abstracta tiene una doble dimensión: objetiva y ubjeti va. Mediante esta 
última el Tribunal ha señalado que "puede va lorar la constitucionalidad de los acto 
concretos rea lizados al amparo de la norma lega l impugnada, lo cual defini tivamente 
no supone la reso lución del problema en un caso concreto; ino otorgarl e un canon 
valorati vo constitucional- función de valorac ión, para la reso lución del presente 
proceso de inconstitucionalidad" (STC 0002-2005-Pl /TC F.J. 2). 

7. En tal sentido, considero que el artícipe debe ser notifi cado con la demanda, pudiendo 
presentar informe escrito, al haber transcurrido la fecha de vista de la presente causa, 
bajo la perspectiva de un "diálogo constituci onal , democrático, plural y abierto", pues 
la razón y el propós ito de su intervención es enriquecer el proceso interpretat ivo en la 
controversia. 

8. Por estos fundamentos considero ue se debe incor orar al Centro Pobl ado al presente 
proceso de inconstitucionalidad en ca lidad de partícipe, notificándose le con la 
demanda para que presente info rme e crito dentro del plazo de quince días. 

Sr. 

LANDA ARROYO Lo que certifico 
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