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EXP. N.° 10302-2006-PHC/TC
LIMA
ALEX MANUEL PUENTE CARDENAS

RAZON DE RELATORIA

Lima, 9 de agosto de 2008

La resolucién recaida en el Expediente N.° 10302-2006-HC, que declara FUNDADA
en parte la demanda e INFUNDADA en otro extremo, es aquella conformada por los
votos de los magistrados Vergara Gotelli, Gonzales Ojeda y Beaumont Callirgos,
magistrado que fue llamado para que conozca de la causa debido al cese en funciones
del ex magistrado Garcia Toma. El voto del magistrado Gonzales Ojeda aparece
firmado er hoja membretada aparte, y no junto con la firma de los demas magistrados,
debido al cese en funciones de este magistrado.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 16 dias del mes de enero de 2008 la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Vergara Gotelli, Gonzales Ojeda y
Beaumont Callirgos, magistrado que [u2 llamado para que conozca de la causa debido
al cese en funciones del ex magistrado Garcia Toma pronuncia la siguiente sentencia,
con el fundamentn de voto del magistrado Vergara Gotelli, que se agrega.

/ ”XS INTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Alex Manuel Puente
Cardenas contra la resolucion de la Tercera Sala Especializada en lo Penal para
Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia del Lima, de fojas 337, su
fecha 6 de setiembre de 2006, que declara improcedente la demanda de autos.

NTECEDENTES

| Con dee marzo de 2005 el recurrente interpone demanda de habeas
| corpus contra-ta Sala Pedal Nacional solicitando que se ordene su inmediata
/ excarcelacion pues se #ncuentra arbitrariamente recluido al haber operado la
prescripcion de la accién penal. Alega que fue detenido con fecha 2 de setiembre de
esado y condenado en la jurisdiccion militar a la pena privativa de
¢ iticinco afos; que posteriormente se declaré nulo dicho proceso y se
dicté nuevo auto de aperiura de instruccion, permaneciendo a la fecha once aflos con
seis meses sin recibir sentencia; que los hechos que se le imputan sucedieron ctando
contaba con veinte afios de edad, resultando que la ley aplicable, vigente a la fecha de
los hechos (octubre de 1992), establece que en ningun caso la prescripcion sera mayor a
veinte ailos, y que en su caso, al haber contado con menos de veintiun afos, dicho plazo
se reduce a la mitad, es decir, tales hechos prescribieron a los diez afios, con
antericridad a la fecha que se le inicid el nuevo proceso judicial; y que, sin embargo, la
sala emplazada, mediante resoluciéon de fecha 24 de agosto de 2004, confirm¢ la
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resolucion que declara improcedente su solicitud de prescripcion aplicandole
retroactivamente la modificatoria al articulo 80.° del Codigo Penal, realizada mediante
Ley N.° 26360, que incrementa los plazos de prescripcion, cuando dicha norma estuvo
vigente a partir de septiembre de 1994, afectando de esa manera sus derechos a la
libertad personal y al debido proceso y el principio de irretroactividad de la ley.

Realizada la investigacién sumaria, se recabd la declaracion indagatoria del
demandante, interno en el Establecimiento Penitenciario “Miguel Castro Castro”, quien
luego de ratificar el contenido de su demanda refiere que existe jurisprudencia de la
Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica en el sentido de
que se aplica el articulo 80.° vigente al momento de los supuestos hechos. Por otra parte
los vocales emplazados manifiestan que la resolucién impugnada se dio dentro de un
proceso regular y respetando el debido proceso y que contra la resolucién impugnada el
demandante interpuso recurso impugnatorio, por lo que se gener6 el cuaderno de queja,
el mismo que se encuentra en tramite ante la Sala Penal Suprema; agregan que a la
fecha, el recurrente tiene la condicidn de condenado.

El Cuadragésimo Octavo Juzgado Penal de Lima, con fecha 15 de junio de
2006, declara infundada la demanda por considerar que la sala demandada resolvid
dentro del ambito de su facultad jurisdiccional y que habiéndose dictado sentencia
condenatoria en contra del demandante, ““es un hecho ya sentenciado”.

La recurrida, revocando la apelada, declara improcedente la demanda por
considerar que el demandante hizo uso de su derecho a la pluralidad de instancias a
ectos de impugnar la aludida prescripcion y, que habiendo sido condenado a pena
privatjva de la libertad, existe pronunciamiento pendiente ante la Corte Suprema de

'/ Justicta de la Repiblica.

FUNDAMENTOS

Antes de ingresar a establecer las consideraciones relativas a la resolucién de la
causa es preciso advertir que el magistrado Beaumont Callirgos se ha avocado a su
conocimiento, estando puesto en la Razon de Relatoria, informandose sobre
su participacion, nto, a las partes, como se advierte en el cuadernillo del
Tribunal Constitucional.

2. El objeto de la démanda es que : a) se declare la nulidad de la Resolucién de fecha
24 de agosto de 2004, expedida por la Sala Penal Nacional, mediante la cual se
confirma la resolucién que declara infundada la excepcién de prescripcion de la
accion penal deducida por el recurrente, incidente N.° 568-03 “T” vy, b)
consecuentemente, se ordene su inmediata excarcelacidon. Se alega afectacion del
derecho a la libertad personal, del principio de irretroactividad de la ley y debido
proceso en su acepcion de motivacion de resoluciones judiciales, pues se le habria
aplicado al recurrente la modificatoria, respecto a los plazos de prescripcidn,
establecida mediante Ley N.° 26360.



Analisis del caso materia de controversia constitucional

3. De manera preliminar al pronunciamiento de fondo es pertinente sefialar que si bien
el Codigo Procesal Constitucional establece en su articulo 4° que el proceso
constitucional de habeas corpus procede cuando una resolucién judicial firme
vulnera en forma manifiesta la libertad personal y la tutela procesal efectiva,
interpretandose de dicha norma que no procede cuando dentro del proceso penal
que dio origen a la resolucion que se cuestiona no se han agotado los recursos que
otorga la ley para impugnarla o que habiéndola apelado, esté pendiente de
pronunciamiento judicial; sin embargo, ello no implica que: i) ya existiendo
pronunciamiento_en doble instancia, se exija resolucién respecto a una queja
presentada o, ii) que se requiera dicho presupuesto de procedibilidad a una
resolucion que no es la cuestion de controversia constitucional. Por consiguiente,
este Colegiado no comparte los argumentos en referencia vertidos por los vocales
emplazados, asi como el considerando determinante de la recurrida, a efectos de
rechazar la demanda.

4. Conforme a lo sefialado anteriormente por este Tribunal [Cfr. Exp. N.° 1805-2005-
HC/TC, caso Madximo Humberto Caceda Pedemonte] la prescripcion, desde un
punto de vista general, es la institucion juridica mediante la cual, por el transcurso
del tiempo, la persona adquiere derechos o se libera de obligaciones. Y, desde la
oOptica penal, es una causa de extincién de la responsabilidad criminal fundada en la
accidn del tiempo sobre los acontecimientos humanos o en la renuncia del Estado al
ius punendi, bajo el supuesto de que el tiempo transcurrido borra los efectos de la
infraccidn, existiendo apenas memoria social de ella. Asi, el Cddigo Penal reconoce

)/ a prescripcion como uno de los supuestos de extincidon de la accidn penal. Es decir,
// mediante la prescripcion se limita la potestad punitiva del Estado, dado que se
/1 / extingue la posibilidad de investigar un hecho criminal y, con ello, la

/ rgsponsabilidad del supuesto autor o autores del mismo.

Sy

¥ 5. ora bien, asi como es jurisprudencia constante de este Tribunal que la
/ / . o 7 ' ¥ ‘ . .
/cahﬁcacmn los hechos criminosos como constitutivos de un determinado tipo penal,

el reexamen de lo resuelt jurisdiccidén ordinaria convirtiendo a ésta en una
| suprainstancia o la determinaciéon de la responsabilidad penal de una persona, no
son materia de competencia del juez constitucional, tampoco lo es la apreciacion, en
| cada caso concreto, de la concurrencia o no de la prescripcidn; y es que, aunque la
prescripcion no es propia-de la tipificacion penal, sino una causa de extincion de la
responsabilidad penal ajena a ella, constituye una cuestion de mera legalidad que
corresponde decidir a la jurisdiccién ordinaria, al carecer de contenido
constitucional. Sin embargo, el juez constitucional sera competente para realizar un
control constitucional de la resolucién que determina tal controversia, siempre y
cuando, se acuse, originando juicio de conviccidn, que ésta se dictd con desprecio a
los derechos fundamentales.

En tal sentido la alegada de afectacion del derecho a la libertad personal del
demandante, es decir que no se habria resuelto la resolucion cuestionada realizando
el computo de la prescripcion de la accion penal estimando como criterio para dicho
efecto la fdrmula que se propone, debe ser rechazada. No obstante, la acusada
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vulneracion del principio a la irretroactividad de la ley —con incidencia en el
derecho a la libertad personal—, la que se habria configurado con la emision de la
resolucién impugnada, amerita su analisis mediante el presente proceso de habeas
corpus.

6. En nuestro ordenamiento tratandose de una disposiciéon que forma parte del derecho
penal material, la ley aplicable es la vigente al momento de cometerse el delito. Asi
se desprende del ordinal “d” del inciso 24) del articulo 2° de nuestra Constitucion, a
tenor del cual: “Nadie serd procesado ni condenado por acto u omisidén que al
tiempo de cometerse no esté previamente calificado en la ley, de manera expresa e
inequivoca, como infraccidn punible; ni sancionado con pena no prevista en la ley”.

7. No obstante ello, conforme a reiterada jurisprudencia del Tribunal Constitucional
“[L]a aplicacion retroactiva de las normas se produce cuando a un hecho, relacién o
situacién juridica se les aplica una norma que entrd en vigencia después que éstos
se produjeron. Nuestro ordenamiento prohibe la aplicacion retroactiva de las
normas. Como excepcion a la regla se permite la aplicacidn retroactiva en materia
penal, cuando favorece al reo’. Asi el articulo 103° de la Constitucion dispone que
‘Ninguna ley tiene fuerza ni efecto retroactivos, salvo en materia penal cuando
favorece al reo’. Esta excepcidon es aplicable a las normas del derecho penal
material, por ejemplo, en caso de que, posteriormente a la comisién del delito, entre
en vigencia una norma que establezca una pena mas leve. El articulo 6° del Cédigo
Penal prescribe que se aplicara la norma vigente al momento de la comisién del
delito y, en caso de conflicto de normas penales en el tiempo, se aplicard la mas
favorable” (STC N.° 1300-2002-HC, caso Hugo Eyzaguirre Maguina).

8. Respecto al caso de los autos el texto primigenio del articulo 80.° del Codigo Penal,
promulgado mediante Decreto Legislativo N.° 635 y publicado el 8 de abril de
/ ”1/9 1, establece:

/ ‘La accidn penal prescribe en un tiempo igual al maximo de la pena fijada por la ley
para el delito, resulte que el hecho imputado como delito es ilicito.
En caso de concurso real de delitos las acciones prescriben separadamente en el plazo
sefialado para cada uno.
En caso de concurso ideal de delitod)las acciones prescriben cuando haya transcurrido
/ un plazo igual al méaximo corresperdicnte al delito mas grave.
[ En ningun caso, la prescripcignrSera mayor a veinte afios.
| Enlos delitos que merezcar otras penas la accion prescribe a los tres afios.”

| Posteriormente, e&}k nto al cuarto parrafo —materia de controversia—, mediante
modificacidn establecida por el articulo 2.° de la Ley N.° 26360, publicada el 29 se
| septiembre de 1994, se sefialé que:

“La prescripcion no serd mayor a veinte afios. Tratandose de delitos sancionados con
/ pena de cadena perpetua se extingue la accion penal a los treinta afios.”

/9. En el presente caso se advierte de las instrumentales que corren en los autos que el
/ Cuarto Juzgado Penal de Terrorismo, mediante resolucién de fecha 12 de mayo de
f 2003, ampli6 la instruccién N.° 327-03 en contra del recurrente, como presunto
autor del delito de terrorismo, atribuyéndole la calidad de “responsable o mando
politico”, por hechos realizados entre agosto y octubre de 1992, dictando en su
contra mandato de detencion; de otro lado mediante resolucion de fecha 10 de mayo
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10.

de 2004, declar6 infundada la excepcion de prescripcién de la accion penal
deducida por el demandante la cual habiéndose apelado fue confirmada mediante la
resolucion que se cuestiona en el presente proceso de habeas corpus (fojas 97),
considerando que: “en los delitos sancionados con cadena perpetua la accidn penal
se extingue a los treinta afios, [la misma que, aplicandole] la reduccién a la mitad
prevista en el articulo 81.° del Cédigo Penal vigente, no ha vencido desde la fecha
que se produjeron los hechos”.

De lo antes glosado se aprecia que la Sala Penal Nacional demandada, a efectos de
confirmar la resolucién que declara infundada la excepcién de prescripcion de la
accion penal deducida, aplicd la modificatoria aludida cuando ésta no estaba
vigente al momento de los hechos que se imputan al demandante. Por lo tanto
corresponde amparar la demanda, en este extremo, al haberse acreditado que la
resolucion impugnada vulnera los derechos a la motivacion, irretroactividad de la
ley y libertad personal del recurrente, debiéndose dictar nueva resolucién conforme
a la ley; asimismo corresponde desestimar la pretendida libertad por cuanto
subsisten los efectos de la resolucion del Cuarto Juzgado Penal de Terrorismo, de
fecha 10 de mayo de 2004, que declara infundada la excepcion de prescripcion de la
accion penal y la medida cautelar decretada en el actual proceso penal abierto que
se sigue en su contra del actor, pronunciamiento judicial que no ha sido materia de
cuestionamiento constitucional ni de andlisis por este Colegiado.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucién Politica del Peru

4.

Publiquese y notifiquese

HA RESUELTO

. Declarar FUNDADA la demanda de habeas corpus en el extremo de la alegada

afectacion al derecho fundamental a la motivacién de resoluciones judiciales.

. Declarar NULA la Resoluciéon de fecha 24 de agosto de 2004, incidente N.° 568-02

“T”, expedida por la Sala Penal Nacional.

Disponer que la Sala demandada dicte nueva resolucién pronuncidndose en el
incidente N.° 568-03 “T”.

Declarar INFUNDADA la demanda en/g:l’éxt mo de la excarcelacidn solicitada.

SS.
VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALL A
GONZALES OJEDA ]
Lo que certifico:
/
/ Dr. ERNESTO FIGUEROA BERNARDINI

/ SECRETARIO RELATOR
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EXP. N.° 10302-2006-PHC/TC
LIMA
ALEX MANUEL PUENTE CARDENAS

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI
Emito el presente voto por los siguientes fundamentos:

1. El demandante interpone demanda de habeas corpus contra la Sala Penal
Nacional con el objeto de que se declare inaplicable la Resolucién de fecha 24
de agosto de 2004, expedida por la Sala Penal Nacional, mediante la cual se
confirma la resolucién que declara infundada la excepcion de prescripcion de la
accion penal deducida por el recurrente, incidente N.° 568-03 “T”, y en
consecuencia, se ordene su inmediata excarcelacién. Sostiene que los
demandados le han aplicado una ley que no estaba vigente al momento de
cometerse los hechos razén por la que lo han condenado y le han privado de su
libertad. Afirma que cuando ocurrieron los hechos la ley vigente que regulaba la
prescnpmon de la accidon penal era de 20 afios como maximo (articulo 80 del

o Penal) y no la modificatoria, Ley 26360, que ampli6 la prescripcion a 30

.[Considera erréneo el computo de 30 aflos para la prescripcion solicitada y

icha decision afecta su derecho a la libertad personal, al principio de

irretroactividad de la ley y debido proceso en su acepciéon de motivaciéon de
resoluciones judiciales.

El filtimo pérrafo del articulo 4° del Cédigo Procesal Constitucional sefiala que
el habeas corpus procede cuando una resolucion judicial firme vulnera en forma

anifiesta la libertad individual y la tutela procesal efectiva. Se entiende como
t!/ tela procesal efectiva aquella situacién juridica de una persona en la que se
espetan de modo enunciativo sus derechos a la observancia del principio de
legalidad procesal penal, entre otros.

3. Realizada la investigacion sumaria se recabd la declaracion indagatoria del
demandante quien se encuentra internado en el Establecimiento Penitenciario
“Miguel Castro Castro”. En esta ratifico el contenido de su demanda refiriendo
que existe jurisprudencia de la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica en el sentido de que se aplica la ley vigente para el
computo de la prescripcion de la accién penal. Por otra parte los vocales
emplazados manifiestan que la resoluciéon impugnada se dio dentro de un
proceso regular respetando el debido proceso y que contra la resolucién
impugnada el demandante pudo ejercer su derecho a la impugnacion; agregan
que a la fecha el recurrente tiene la condicién de condenado.

4. Al recurrente se ie imputa hechos cometidos entre agosto y octubre de 1992;
precisamente el Fiscal Provincial formulé denuncia en razén de esos hechos y el
Juez abri6 instruccion por terrorismo agravado con concurso de delitos que se
subsume con cadena perpetua conforme al Decreto Ley 25475. En el momento
que ocurrieron los hechos el articulo 80 del Cédigo Penal regulaba el computo
de la prescripcion de la accion penal, sefialaba que ésta se computa en tiempo
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igual al maximo de la pena, que en ningun caso seria mayor a 20 afos. En
septiembre de 1994, es decir dos afios después que ocurrieron los hechos
imputados al recurrente, la ley 26360 modificé el articulo 80 del Codigo Penal y
amplié el plazo maximo de prescripcion a 30 afios. El recurrente interpuso
excepcién de prescripcion afirmando que tenia 20 afios de edad cuando
ocurrieron los hechos y que el computo para la referida prescripcion se reducia a
solo 10 afios. En segundo grado la Sala demandada realiz6 el computo tomando
en cuenta el plazo de 30 afios que, reducido a la mitad por tratarse de un agente
con capacidad penal restringida, se reduce a 15 afios por lo que afirmé que la
prescripcion aun no habia operado, con lo que pasé a condenarlo con pena
privativa de libertad. Ello significa que la Sala demandada aplicé una ley que no
estaba vigente cuando ocurrieron los hechos.

5. Es preciso sefialar que en este caso este Tribunal no efectiia un reexamen de lo
actuado en el proceso penal subyacente sino que realiza un control de
constitucionalidad de los actos de la judicatura ordinaria. Esto es asi porque el
articulo 139 inciso 11 de la Constitucidon Politica del Peru sefiala que: “Son
principios y derechos de la funcion jurisdiccional: La aplicacion de la ley mas
favorable al procesado en caso de duda o de conflicto entre leyes penales”. Es
evidente que en el presente caso esta prevision constitucional se ha violado
como también ha sido vulnerado el principio de legalidad procesal penal a que
se refiere el articulo 4° in fine del Codigo Procesal Constitucional, por lo que
amparando su demanda en este extremo debe aplicarsele al recurrente la ley mas
favorable.

6. No es posible en esta sede constitucional ordenar su inmediata libertad pues esta
es funcion de la Sala Penal Nacional ya que corresponde a ella verificar que el
recurrente no tenga otras oOrdenes de captura u otras sentencias con pena
privativa de libertad de otros juzgados.

Por estas consideraciones deberia declararse FUNDADA la demanda en el extremo que
se declare nula la resolucion recurrida y se dicte nueva resolucion aplicando la ley maés
favorable al recurrente cJMTOCEDEN n el extremo de ordenar su libertad hasta
que la Sala Penal cumﬁlg)/con o-dispuesto en/el fundamento 6.

7 |

7 \
Sr. /A 7
JUAN FRANCFSCO VERGARA'GOTELLI
o 7

Lo que certifico:

Br. ERNESTO FIGUEROA BERNARDINI
SECRETARIO RELATOR
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EXP.N.°10302-2006-PHC/TC
LIMA
ALEX MANUEL PUENTE CARDENAS

VOTO DEL MAGISTRADO GONZALES OJEDA

Visto el recurso de agravio constitucional interpuesto por don Alex Manuel Puente
Cardenas contra la resolucion de la Tercera Sala Especializada en lo Penal para Procesos
con Reos en Cércel de la Corte Superior de Justicia del Lima, de fojas 337, su fecha 6 de
setiembre de 2006, que declara improcedente la demanda de autos, el magistrado firmante
emite el siguiente voto:

ANTECEDENTES

Con fecha 10 de marzo de 2005, el recurrente interpone demanda de habeas corpus
contra la Sala Penal Nacional solicitando que se ordene su inmediata excarcelacion, pues se
encontraria arbitrariamente recluido, al haber operado la prescripcion de la accion penal.
Alega que, fue detenido con fecha 2 de setiembre de 1993, y que fue procesado y
condenado en la jurisdiccion militar a la pena privativa de la libertad de veinticinco afos;
que, posteriormente, se declaré nulo dicho proceso y se dictd nuevo auto de apertura de
instruccion, permaneciendo a la fecha once afios con seis meses sin recibir sentencia;
afirma que los hechos que se le imputan sucedieron cuando contaba con veinte afios de
edad, resultando que la ley aplicable, vigente a la fecha de los hechos (octubre de 1992),
establece que en ningun caso la prescripcion sera mayor a veinte afios, y que en su caso, al
haber contado con menos de veintiin afios, dicho plazo se reduce a la mitad, es decir, tales
hechos prescribieron a los diez afios, y que, con anterioridad a la fecha que se le inici6 el
nuevo proceso judicial; sin embargo, la sala emplazada, mediante resolucion de fecha 24 de
agosto de 2004, confirm6 la resolucion que declara improcedente su solicitud de
prescripcion aplicandole retroactivamente la modificatoria al articulo 80.° del Codigo
Penal, realizada mediante Ley N.° 26360, que incrementa los plazos de prescripcion,
cuando dicha norma estuvo vigente a partir de septiembre de 1994, afectando de esa
manera sus derechos a la libertad personal y debido proceso y el principio de
irretroactividad de la ley.

Realizada la investigacion sumaria, se recabd la declaracion indagatoria del
demandante, interno en el Establecimiento Penitenciario “Miguel Castro Castro™, quien tras
ratificar el contenido de su demanda refiere que, existe jurisprudencia de la Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica en el sentido de que se aplica el
articulo 80.° vigente al momento de los supuestos hechos. Por otra parte, los vocales
emplazados manifizstan que la resolucion impugnada se dio dentro de un proceso regular y
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respetando el debido proceso y que, contra la resoluciéon impugnada, el demandante
interpuso recurso impugnatorio, por lo que se gener6 el cuaderno de queja, el mismo que se
encuentra en tramite ante la Sala Penal Suprema; agregan que, a la fecha, el recurrente tiene
la condicion de condenado.

El Cuadragésimo Octavo Juzgado Penal de Lima, con fecha 15 de junio de 2006,
declara infundada la demanda por considerar que la sala demandada resolvid dentro del
ambito de su facultad jurisdiccional y que, habiéndose dictado sentencia condenatoria en
contra del demandante, “es un hecho ya sentenciado”.

La recurrida, revocando la apelada, declara improcedente la demanda por considerar
que el demandante hizo uso de su derecho a la pluralidad de instancias efectos de impugnar
la aludida prescripcion y, que habiendo sido condenado a pena privativa de la libertad,
existe pronunciamiento pendiente ante la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que: a) se declare la nulidad de la Resolucion de fecha 24 de
agosto de 2004, expedida por la Sala Penal Nacional, mediante la cual se confirma la
resolucion que declara infundada la excepcion de prescripcion de la accion penal
deducida por el recurrente, incidente N.° 568-03 “T”; y, b), se ordene su inmediata
excarcelacion. Se alega afectacion del derecho a la libertad personal y del principio de
irretroactividad de la ley, pues se habria aplicado al recurrente la modificatoria, respecto
a los plazos de prescripcion, establecida mediante Ley N.° 26360.

Analisis del caso materia de controversia constitucional

2. De manera preliminar al pronunciamiento de fondo considero pertinente sefialar que, si
bien el Codigo Procesal Constitucional establece en su articulo 4° que el proceso
constitucional de habeas corpus procede cuando una resolucién judicial firme vulnera
en forma manifiesta la libertad personal y la tutela procesal efectiva, interpretandose de
dicha norma que no procede cuando dentro del proceso penal que dio origen a la
resolucion que se cuestiona, no se han agotado los recursos que otorga la ley para
impugnarla o que habiéndola apelado, est¢ pendiente de pronunciamiento judicial; sin
embargo, ello no implica que: i) ya existiendo pronunciamiento en doble instancia, se
exija resolucion respecto a una queja presentada o, ii) que se requiera dicho presupuesto
de procedibilidad a una resolucién que no es la cuestion de controversia constitucional.
Por consiguiente, no comparto los argumentos —en referencia— vertidos por los vocales
emplazados, asi como el considerando determinante de la recurrida, a efectos de
rechazar la demanda.

3. Conforme a lo sefialado anteriormente por el Tribunal Constitucional [Cfr. Exp. N.°



, GUICA DEL
& %,

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

1805-2005-HC/TC, caso Mdximo Humberto Cdceda Pedemonte] la prescripcion, desde
un punto de vista general, es la institucion juridica mediante la cual, por el transcurso
del tiempo, la persona adquiere derechos o se libera de obligaciones. Y, desde la Optica
penal, es una causa de extincion de la responsabilidad criminal fundada en la accién del
tiempo sobre los acontecimientos humanos o en la renuncia del Estado al ius punendi,
bajo el supuesto de que el tiempo transcurrido borra los efectos de la infraccion,
existiendo apenas memoria social de ella. Asi, el Cédigo Penal reconoce la prescripcion
como uno de Jos supuestos de extincién de la acciéon penal. Es decir, mediante la
prescripcion se limita la potestad punitiva del Estado, dado que se extingue la
posibilidad de investigar un hecho criminal y, con ello, la responsabilidad del supuesto
autor o autores del mismo.

4. Ahora bien, asi como es jurisprudencia constante del Tribunal Constitucional que, la
calificacion los hechos criminosos como constitutivos de un determinado tipo penal, el
reexamen de lo resuelto en la jurisdiccion ordinaria convirtiendo a ésta en una supra
instancia o la determinacion de la responsabilidad penal de una persona, no son materia
de competencia del juez constitucional, tampoco lo es la apreciacioén, en cada caso
concreto, de la concurrencia o no de la prescripcion; y es que, aunque la prescripcion no
es propia de la tipificacion penal, sino una causa de extincion de la responsabilidad
penal ajena a ella, constituye una cuestion de mera legalidad que corresponde decidir a

/ la jurisdiccion ordinaria, al carecer de contenido constitucional. Sin embargo, el juez
constitucional es el competente para realizar un control constitucional de la resolucion
que determina tal controversia, siempre y cuando, se acuse, originando juicio de
conviccion, que ésta se dictd con deprecio a los derechos fundamentales.

En tal sentido, la alegacién de afectacion del derecho a la libertad personal del
demandante que se constituiria con el hecho de que no habria resuelto la resolucion
cuestionada realizando el computo de la prescripcion de la accién penal, estimando
como criterio para dicho efecto la formula que se propone, considero que debe ser
rechazada. No obstante, la acusada vulneracion del principio a la irretroactividad de la
ley —con incidencia en el derecho a la libertad personal—,que se habria configurado con
la emision de la resolucidon impugnada, amerita su andlisis mediante el presente proceso
de héabeas corpus.

5. En nuestro ordenamiento, tratdndose de una disposicion que forma parte del derecho
penal material, la ley aplicable es la vigente al momento de cometerse el delito. Asi se
desprende del ordinal “d” del inciso 24) del articulo 2° de nuestra Constitucion, a tenor
del cual: “Nadie sera procesado ni condenado por acto u omisiéon que al tiempo de
cometerse no esté¢ previamente calificado en la ley, de manera expresa e inequivoca,
como infraccion punible; ni sancionado con pena no prevista en la ley”.

6. No obstante ello, conforme a reiterada jurisprudencia del Tribunal Constitucional, “[L]a
aplicacion retroactiva de las normas se produce cuando a un hecho, relacion o situacion
juridica se les aplica una norma que entré en vigencia después que €stos se produjeron.
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Nuestro ordenamiento prohibe la aplicacion retroactiva de las normas. Como excepcion
a la regla se permite la aplicacion retroactiva en materia penal, cuando favorece al reo’.
Asi, el articulo 103° de la Constitucion dispone que ‘Ninguna ley tiene fuerza ni efecto
retroactivos, salvo en materia penal cuando favorece al reo’. Esta excepcion es aplicable
a las normas del derecho penal material, por ejemplo, en caso de que, posteriormente a
la comision del delito, entre en vigencia una norma que establezca una pena mas leve.
El articulo 6° del Cdédigo Penal prescribe que se aplicara la norma vigente al momento
de la comision del delito y, en caso de conflicto de normas penales en el tiempo, se
aplicara la mas favorable” (STC N.° 1300-2002-HC, caso Hugo Eyzaguirre Maguifia).

7. Respecto al caso de los autos, el texto primigenio del articulo 80.° del Cédigo Penal,
promulgado mediante Decreto Legislativo N.° 635 y publicado el 8 de abril de 1991,
establece:

“La accion penal prescribe en un tiempo igual al maximo de la pena fijada por la ley
para el delito, resulte que el hecho imputado como delito es ilicito.

En caso de concurso real de delitos las acciones prescriben separadamente en el plazo.
sefialado para cada uno.

En caso de concurso ideal de delitos las acciones prescriben cuando haya transcurrido
un plazo igual al mdximo correspondiente al delito mds grave.

En ningun caso, la prescripcion serda mayor a veinte arios.

En los delitos que merezcan otras penas la accidn prescribe a los tres afios”.

/ Posteriormente, en cuanto al cuarto parrafo —materia de controversia—, mediante
modificacion establecida por el articulo 2.° de la Ley N.° 26360, publicada el 29 de
/ septiembre de 1994, se sefialé que:

“La prescripcion no serd mayor a veinte afios. Tratandose de delitos sancionados con
pena de cadena perpetua se extingue la accion penal a los treinta arios”.

/ 8. En el presente caso, aprecio de las instrumentales que corren en los autos que el Cuarto
Juzgado Penal de Terrorismo, mediante resolucién de fecha 12 de mayo de 2003,
/ ampli6 la instruccion N.° 327-03 en contra del recurrente, como presunto autor del
delito de terrorismo, atribuyéndole la calidad de “responsable o mando politico™, por
/ hechos realizados entre agosto y octubre de 1992, dictando en su contra mandato de
/ detencion; de otro lado, mediante resolucion de fecha 10 de mayo de 2004, declard
infundada la excepcion de prescripeion de la accion penal deducida por el demandante,
la cual, habiéndose apelado, fue confirmada mediante la resolucion que se cuestiona en
el presente proceso de hédbeas corpus (fojas 97) considerando que: “en los delitos
sancionados con cadena perpetua la accion penal se extingue a los treinta afios, [la
misma que, aplicandole] la reduccién a la mitad prevista en el articulo 81.° del Cdédigo

Penal vigente, no ha vencido desde la fecha que se produjeron los hechos™.

9. De lo antes glosado advierto que la Sala Penal Nacional demandada, a efectos de
confirmar la resolucién que declara infundada la excepcidn de prescripcion de la accion
penal deducida, aplicé la modificatoria aludida cuando ésta no estaba vigente al
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momento de los hechos que se imputan al demandante. Por lo tanto, corresponde
amparar la demanda en este extremo, al haberse acreditado que la resolucion
impugnada vulnera los derechos a la motivacion, irretroactividad de la ley y libertad
personal del recurrente, debiéndose dictar nueva resolucion conforme a la ley;
asimismo, considero que debe desestimar la pretendida libertad por cuanto subsisten los
efectos de la resolucion del Cuarto Juzgado Penal de Terrorismo, de fecha 10 de mayo
de 2004, que declara infundada la excepcion de prescripcion de la accion penal y la
medida cautelar decretada en el actual proceso penal abierto que se sigue en su contra
del actor.

Por estas consideraciones, mi voto es porque se declare FUNDADA en parte la
demanda de habeas corpus de autos, se declare NULA la Resolucion de fecha 24 de agosto
de 2004, incidente N.° 568-03 “T”, expedida por la Sala Penal Nacional, se disponga que la
Sala demandada dicte nueva resolucion pronuncidndose en el incidente N.° 568-03 “T™, y
porque se declare INFUNDADA la demanda, en el extremo de la excarcelacion solicitada.

Sr.

GONZALES OJEDA

Dr. Daniel Figallo Rivadeneyra
SECRETAHIO RELATOR (e



		2017-04-15T16:00:38+0000
	Honorio Jose Espinoza Donayre




