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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CQNSTITUCIONAL
' Lima, 14 de enero de 2008

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Luis Alberto Vasquez
Canales, a favor de don Juan Zoilo Malache Rujel, contra la sentencia expedida por la
Primera Sala Especializada en lo Penal para procesos con Reos en Carcel de la Corte
Superior de Justicia de Lima, de fojas 602, su fecha 4 de junio de 2007, que declaro
infundada la demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 18 de diciembre de 2006 don Luis Alberto Vasquez Canales
interpone demanda de habeas corpus a favor de don Juan Zoilo Malache Rujel y la
dirige contra los Vocales integrantes de la Sala Penal de la Corte Superior de Justicia
de Tacna, sefiores Bermejo Rios, Armaza Galdos y Céaceres Valencia, y contra los
Vocales integrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica, sefiores Sivina Hurtado, San Martin Castro, Valdez Roca, Lecaros
Cornejo y Calderén Castillo, con el objeto de que se declare la nulidad de la
sentencia condenatoria de fecha 20 de enero de 2006 y su confirmatoria de fecha
12 de julio de 2006, esta ultima que impone al recurrente 15 afios de pena privativa
de la libertad por el delito de trafico ilicito de drogas (articulo 297°, inciso 6, del
C.P.), alegando la vulneracién de sw’ derecho constitucional al debido proceso
conexo con la libertad individual; ¥y 'que en consecuencia, se realice un nuevo juicio
oral.

Sostiene que ha sido procesado y condenado por el delito antes mencionado pese a
no tener vinculacion con la droga incautada a las coprocesadas. asi como tampoco
existir en la acusacion fiscal el objeto material del'tipo penal trafico ilicito de drogas
“[...] drogus, estupefacientes o sustancias psicotropicas [...] . Asi pues, de un lado,
sefiala que la droga incautada a las coprocesadas Aydee Ticona Atencio y Rosa
Fernandez Cuadros que sustenta la acusacion fiscal no vincula a su persona con el
ilicito penal imputado, y, de otro lado, refiere que respecto de la supuesta entrega-



. ?“QL\CA DEL 4,
&

‘_L
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

| AR

EXP. N.° 05176-2007-PHC/TC

LIMA

JUAN ZOILO MALACHE RUIJEL
recepcion de droga por el coprocesado José Ticona Contreras, ésta no fue incautada;
tampoco existe pericia quimica ni peso neto, habiendo sido sentenciado sin la
aplicacion dogmatica del tipo basico (estructura vital del tipo agravado), esto es, sin
existir la respectiva acta de incautacion de la droga. Finalmente sefial~ que por tales
hechos debid ser absuelto por los magistrados emplazados.

" Que la Constitucion establece expresamente en el articulo 200°, inciso 1, que a
través del habeas corpus se protege tanto la libertad individual como los derechos
conexos a ella; no obstante, no cualquier reclamo ‘que alegue afectacion del derecho
a la libertad individual o derechos conexos, puede reputarse efectivamente como tal
y merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si tales actos
denunciados vulneran el contenido constitucionalmente protegido de los derechos
invocados.

Que del analisis de los argumentos expuestos en la demanda asi como de las
instrumentales que corren en estos autos, se advierte que lo que en pwidad pretende
el recurrente es el reexamen o revaloracion de los medios probatorios que sirvieron
de base para e1 dictado de la sentencia condenatoria de fecha 20 de enero de 2006
(fojas 472) y su posterior confirmatoria de fecha 12 de julio de 2006 (fojas 499);
pues, de un lado, aduce que la droga incautada a las coprocesadas Aydée Ticona
Atencio y Rosa Fernandez Cuadros no vincula a su persona con el ilicito penal
imputado, y de otro lado, refiere que no existe incautacion alguna, pericia quimica ni
peso neto que acredite el objeto material del tipo penal base, indispensables para la
/ determinacion de su responsabilidad penal y el dictado de las referidas sentencias

por el tipo penal agravado. Ante ello cabe recordar que este Tribunal en reiterada

| jurisprudencia ha sefialado que no es funcion del juez constitucional determinar la
i inocencia o la responsabilidad penal del recurrente, a partir de un reexamen o
/\ | valoracion de pruebas, pues ello excede el objeto de los procesos constitucionales de
la libertad; por tanto, resulta manifightamente incompatible con la naturaleza del

proceso constitucional de hdbeas ¢

4. Que por consiguiente, dado gue la reclamacion del recurrente (hecho y petitorio) no
esta referida al contenidd” constitucional protegido por el Tribunal Constitucional,
resulta de aplicacion el articulo 5°, inciso 1, del Coédigo procesal Constitucional, por
lo que la demanda deber ser declarada improcedente.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.

LANDA ARROYO
MESIA RAMIREZ
VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLIRGOY,
CALLE HAYEN
ALVAREZ MIRANDA 7/,

GUEROA BERNARDINI
HTARIO RELATOR
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