TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 04600-2006-PA/TC

LIMA

MARIA CLEOFE ACOSTA NINAQUISPE
DE RODRIGUEZ

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 16 dias del mes de noviembre de 2007, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Vergara Gotelli
y Alvarez Miranda, con el fundamento de voto del magistrado Vergara Gotelli, que se
~agrega, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dona Maria Cleofé Acosta
Ninaquispe de Rodriguez contra la sentencia de la Sexta Sala Civil de la Corte Superior
d¢ Justicia de Lima, de fojas 30, su fecha 1 de diciembre de 2005, que declara
improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 18 de febrero de 2005 la recurrente interpone demanda de amparo
contra la Oficina de Normalizacién Previsional (ONP) solicitando que se declare
inaplicable la Resolucion N.° 2067-91, de fecha 6 de enero de 1991, y que se ordene
nivelar su pensién en un monto equivalente a tres sueldos minimos vitales mas los
reajustes trimestrales que le corresponden con sus respectivos intereses legales a partir
del 9 de abril de 1991, conforme lo dispone la Ley N.° 23908.

El Trigésimo Cuarto Juzgado Civil de Lima, con fecha 23 de febrero de 2005,
declara la improcedencia liminar de la demanda por considerar que ante la violacién o
amenaza de violacion de un derecho fundamental puede iniciarse un proceso
contenciosos administrativo o un amparo, y que el juez por regla general debe preferir el
primero.

La recurrida confirma la apelada por considerar que la afectacion no es
suceptible de proteccion en este proceso constitucional, por no formar parte del
contenido esencial.

FUNDAMENTOS

1. En atencién a los criterios de procedencia establecidos en el fundamento 37 de la
STC 1417-2005-PA, que constituyen precedente vinculante, y en concordancia con
lo dispuesto en el articulo VII del Titulo Preliminar y los articulos 5, inciso 1, y 38
del Cdédigo Procesal Constitucional, este Tribunal estima que en el presente caso,
aun cuando la demanda tiene por objeto cuestionar la suma especifica de la pension
que percibe la parte demandante, procede efectuar su verificacion, toda vez que se
encuentra comprometido el derecho al minimo vital (S/. 415.00).
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§ Delimitacion del petitorio

2. En el presente caso el demandante solicita la aplicacion de los articulos 1° y 4° de

Ley N.° 23908, asi como el abono de las pensiones devengadas, con sus respectivos
intereses legales.

§ Analisis de la controversia

3.

En la STC 5189-2005-PA, del 13 de setiembre de 2006, este Tribunal, atendiendo a
su funcioén ordenadora y pacificadora, y en mérito de lo dispuesto en el articulo VII
del Titulo Preliminar del Coédigo Procesal Constitucional, acordd precisar los
criterios adoptados en la STC 198-2003-AC para la aplicacién de la Ley N.° 23908

urante su periodo de vigencia, y dispuso la observancia obligatoria de los
fundamentos juridicos 5 y del 7 al 21.

. En el presente caso, con la Resolucién N.° 2067-91, de fecha 6 de enero de 1992,

obrante a fojas 3, se evidencia que a la demandante se le otorgd pension a partir del
9 de abril de 1991, por el monto de S/. 0.01.

. Para determinar el monto de la pensiéon minima vigente a la fecha de la contingencia

se debe recordar que, conforme a lo dispuesto en el Decreto Supremo N.° 018-84-
TR, del 1 de setiembre de 1984, la remuneracion minima de los trabajadores era el
resultado de la adicidon de tres conceptos remunerativos, uno de los cuales era el
sueldo minimo vital.

. En el presente caso, para establecer la pension minima vigente a la fecha de la

contingencia, resulta de aplicacion el Decreto Supremo N.° 052-91-TR, del 17 de
enero de 1991, que establecio el Ingreso Minimo Legal en I/. 12.00, resultando que
a dicha fecha la pension minima de la Ley N.° 23908, vigente al 9 de abril de 1991,
ascendi6 a I/. 36.00.

El Tribunal Constitucional, en las sentencias recaidas en los Exps. N.” 956-2001-
AA/TC y 574-2003-AA/TC, ha manifestado que en los casos de restitucion de
derechos y en los que el pago de la prestacion resultara insignificante, por equidad,
debe aplicarse el criterio expuesto en el articulo 1236° del Coédigo Civil. Dichas
ejecutorias también sefialan que debe tenerse en cuenta el articulo 13° de la
Constitucidon Politica de 1979, que declaraba que “La seguridad social tiene como
objeto cubrir los riesgos de enfermedad, maternidad, invalidez, desempleo,
accidente, vejez, orfandad y cualquier otra contingencia susceptible de ser amparada
conforme a ley”, lo cual concuerda con lo que establece el articulo 10° de la vigente
Carta Politica de 1993.

En consecuencia, se evidencia que en perjuicio del demandante se ha inaplicado lo
dispuesto en el articulo 1° de la Ley N.° 23908, por lo que, en aplicacion del
principio pro homine, debera ordenarse que se verifique el cumplimiento de la
referida ley durante todo su periodo de vigencia y que se le abonen los montos
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dejados de percibir desde el 9 de abril de 1991 hasta el 18 de diciembre de 1992,
con los intereses legales correspondientes.

9. De otro lado, conviene precisar que conforme a lo dispuesto por las Leyes N.”
27617 y 27655, la pensién minima establecida para el Sistema Nacional de
Pensiones estd determinada por el nimero de afios de aportaciones acreditadas por
el pensionista. En ese sentido y en concordancia con las disposiciones legales,
mediante la Resolucion Jefatural N.° 001-2002-JEFATURA-ONP (publicada el 03-
01-2002), se dispuso incrementar los montos minimos mensuales de las pensiones
comprendidas en el Sistema Nacional de Pensiones a que se refiere el Decreto Ley
N.? 19990, estableciéndose en S/. 346.00 el monto minimo de las pensiones con 10 y
menos de 20 afios de aportaciones.

10. En cuanto al reajuste de las pensiones establecido en el articulo 4° de la Ley N.°
23908, debe sefialarse que éste se encuentra condicionado a factores econdmicos
externos y al equilibrio financiero del Sistema Nacional de Pensiones, y que no se
efectia en forma indexada o automatica. Por lo tanto, el reajuste trimestral
automatico de las pensiones comprendidas en el Sistema Nacional de Pensiones no
resulta exigible.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda en el extremo referido a la aplicacion del articulo
1° de la Ley N.° 23908 durante su periodo de vigencia; en consecuencia, NULA la
Resolucion N.° 2067-91, de fecha 6 de enero de 1992.

2. Ordenar que la emplazada expida en favor del demandante la resolucién que
reconozca el pago de la pension minima y abone las pensiones devengadas, los
intereses legales correspondientes, asi como los costos del proceso en etapa de
ejecucion de la sentencia.

3. Declarar INFUNDADA la demanda en el extremo referido a la afectacion de la

pension minima vital vigente y a la aplicacion del articulo 4.° de la Ley N.° 23908.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
VERGARA GOTELLI
ALVAREZ MIRANDA

Dr. Daniel FAgallo Rivadeneyra
SECRETARJO RELATOR ()
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EXP. N.° 04600-2006-PA/TC

LIMA

MARIA CLEOFE ACOSTA NINAQUISPE
DE RODRIGUEZ

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Estando de acuerdo con el fallo, emito el presente voto por los siguientes fundamentos:

1.

SR.

JUA

La recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacién
Previsional con el objeto de que se declare inaplicable la Resoluciéon 2067-91, de
fecha 6 de enero de 1991, y en consecuencia, se nivele su pensidn de jubilacion
en un monto equivalente a tres sueldos minimos vitales mas los reajustes
trimestrales que le corresponden con sus respectivos intereses legales a partir del
9 de abril de 1991, conforme lo dispone la Ley 23908.

Las dos instancias anteriores han rechazado liminarmente la demanda sefialando
que existe via iddnea con estacion probatoria amplia a la que puede acudir la
recurrente para la tutela de su derecho. Esto significa que las instancias
precedentes no se han pronunciado sobre el fondo; en consecuencia hoy no
existe proceso y por tanto no existe demandado. Siendo el auto del rechazo
liminar el punto cuestionado, a este Tribunal le corresponderia dos salidas:
confirmarlo o revocarlo. Sin embargo tratandose de tutela de urgencia basada en
razones de edad, de enfermedad grave o por percibir un monto menor al minimo
vital, puede el Tribunal Constitucional excepcionalmente ingresar a resolver el
tema de fondo aun cuando no ha existido proceso. La STC 1417-2005-PA,
dictada por este Tribunal ha considerado que el derecho al minimo vital es una
causal por la que se puede desarrollar el tema de fondo

En el caos de autos tenemos por un lado que la edad de la recurrente es de 72
afios, y por otro que percibe una pension de 332 nuevos soles mensuales, monto
que resulta inferior al minimo vital. Remitir la causa al proceso contencioso
administrativo significaria retardar en demasia una decision que podria llegar
demasiado tarde para la recurrente. Estas razones justifican la tutela de urgencia
para la que han sido disefiados los procesos constitucionales y por las que el
Tribunal puede hacer un pronunciamiento-de fondo, como se hace en le presente
caso, con funda os que estoy de acuerdo por lo que sus cribo la
sentencia. /
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Dr. Daniel Figallo Rivadeneyra
SECRETJARIO RELATOR (e)
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