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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 20 dias del mes de mayo de 2008, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los Magistrados LLanda Arroyo, Beaumont Callirgos y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Yohana Rosalin Marcos
a favor de don Ernesto Corral Sanchez o David Barraza Sanchez, contra la sentencia de
la Segunda Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en Libres de la Corte
Superior de Justicia de Lima, de fojas 69, su fecha 16 de noviembre de 2007, que
declara infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 28 de setiembre de 2007, la recurrente interpone demanda de habeas
corpus contra el Director General de la Region Lima del Instituto Nacional
Penitenciario, dor Luis Hernan de la Cruz Godoy. Refiere que el beneficiario venia
cumpliendo su condena de 20 afios impuesta por el delito de trafico ilicito de drogas en
el establecimiento penitenciario San Judas Tadeo de Huacho; sin embargo
intempestivamente se dispuso su traslado al establecimiento penitenciario Piedras
Gordas de manera irregular, pues la Resolucion Directoral N.° 1470-2007-INPE/16, de
fecha 7 de agosto de 2007, que lo dispone, se contradice al aplicar el numeral 9 del
articulo 159° del Reglamento del€ddigd de Ejecucion Penal, referido a las razones de
seguridad penitenciaria, y sefialar gde los motivos serian por reordenamiento y
hacinamiento. Agrega que el establegimiento penitenciario a donde fue trasladado es de
régimen distinto al de origen, lo qué afecta sus derechos a la salud, integridad y a no ser
objeto de tratos inhumanos y degradantes.

Realizada la investigacion sumar#,
establecimiento penitenciario en el que s
trasladado a uno de régimen especi
emplazada refiere que el traslado se
a un acta del Concejo Técnico
modalidad de hacinamiento, p
agrega que el establecimie

el recurrente sefiala que siendo el
ncontraba de régimen ordinario, no debio ser
. De otro lado, el Director de la institucion
ispuso mediante resolucion directoral y en mérito
nitenciario, por la causal de reordenamiento en la
o que no se han afectado sus derechos fundamentales;
penitenciario Piedras Gordas cuenta con un régimen
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cerrado ordinario.

El Cuadragésimo Tercer Juzgado Penal de Lima, con fecha 16 de octubre de
2007, declara infundada la demanda por considerar que el cuestionado traslado no se ha
realizado de mane.a arbitraria en tanto el Cédigo de Ejecucion Penal otorga facultades
legales al emplazado para realizar y ejecutar medidas necesarias para la vida e
integridad fisica de las personas que se encuentran bajo su responsabilidad.

La recurrida confirma la apelada por considerar que no se han afectado los
derechos invocados por el favorecido, puesto que el Acta del Concejo Técnico y la
Resolucién Directoral sustentan el traslado por motivo de hacinamiento, resultando que
el establecimiento penitenciario a donde fue trasladado es de régimen ordinario.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que en sede constitucional se disponga el traslado del
favorecido del Establecimiento Penitenciario de Ancon Piedras Gordas, lugar donde
se encuentra por disposicion de la Autoridad Penitenciaria, al Establecimiento
Penitenciario de Huacho San Judas Tadeo, lugar donde se encontraba purgando
condena antes de la supuesta afectacion a los derechos cuya tutela se exige en los
Hechos de la demanda. Con tal propdsito se alega la irregularidad de la resolucion
directoral que lo dispone.

Analisis del caso materia de controversia constitucional

2. El articulo 25, inciso F#,del Cddigo Procesal Constitucional prevé el denominado
habeas corpus correctivo, gstableciendo que procede para tutelar “e/ derecho del
detenido o recluso a no fer objeto de un tratamiento carente de razonabilidad y
proporcionalidad respelto de la forma y condiciones en que cumple el mandato de
detencion o la peng/. Por tanto, procede ante actos u omisiones que comporten
violacién o amenaza del derecho a la vida, a la salud, a la integridad fisica y, de
manera muy significativa, del derecho al trato digno y a no ser objeto de penas o
tratos inhumanos o degradantes, y del deregho a la visita familiar, cuando se ha
determinado cumplir un mandato de detep€idén o de pena (Expedientes 0590-2001-
HC/TC, 2663-2003-HC/TC y 1429-2002¢HC/TC).

3. Al respecto, este Tribunal ha sefigtado en la sentencia recaida en el caso Alejandro
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Rodriguez Medrano, expediente N.° 0726-2002-HC/TC, que “el traslado de los
internos de un establecimiento penal a otro no es en si mismo un acto
inconstitucional. En efecto, tratandose de personas privadas legalmente de su libertad
locomotora, una obligacion de la que no pueden rehuir las autoridades penitenciarias
es la de prestar las debidas garantias para que no se afecte o lesione la vida, la
integridad fisica y los demas derechos constitucionales que no hayan sido
restringidos; [ademds que] “puede efectuarse el control constitucional de las
condiciones en las que se desarrolla la restriccion del ejercicio de la libertad
individual, en todos aquellos casos en que esta se haya decretado judicialmente”,
siendo requisito sine qua non, en cada caso concreto, que el cuestionado
agravamiento respecto de las formas o condiciones en que se cumple la privacion de
la libertad sea ilegal o arbitrario.

El Cédigo de Ejecucion Penal sefiala en su articulo 2.° que el interno “es ubicado en
el Establecimiento que determina la Administracién Penitenciaria”. Asimismo, el
Reglamento del Codigo de Ejecucion Penal sefiala en su articulo 159.° que “el
traslado de internos de un establecimiento penitenciario a otro se ejecutara por los
siguientes motivos: “S. Por hacinamiento (...)”, agregandose en el parrafo final que
“se encuentra prohibido el traslado de los internos procesados” salvo las excepciones
legales previstas.

. En el presente caso se acredita de los actuados que mediante Resolucion Directoral

N.° 01470-2007-INPE/16 (fojas 7), de fecha 7 de agosto de 2007, emitida por el
Director General de Direccién Regional de Lima del Instituto Nacional Penitenciario,
se ha dispuesto el traslado del beneficiario debido a las causal de reordenamiento en
la modalidad de hacinamiento, no constituyendo dicha medida adoptada violacién de
los derechos del beneficiario, mas aun cuando es deber de la autoridad penitenciaria
salvaguardar la vida e integridad fisica de los internos, y velar por la disciplina, el
orden y la convivencia pacifica/de la poblacion penal. Asimismo, se aprecia que la
citada resolucion fue emitida por la autoridad penitenciaria competente, sefialandose
los fundamentos del traslddo (esto es la sobrepoblacion del Establecimiento
Penitenciario de Huacho); el nombre del interno, el establecimiento penitenciario de
destino y sustentandose en la correspondiente acta emitida por el Concejo Técnico
Penitenciario (fojas 36), que informa respecto de la sobrepoblacion penitenciaria, que
existen internos considerados de alta peligrpsidad, entre los que se encuentra el
favorecido quica es de nacionalidad mexjefna y miembro de una banda organizada
dedicada al trafico ilicito de drogas; tod0 ello de conformidad con lo establecido en
el articulo 163° del Reglamento del€ddigo de Ejecucion Penal.
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En tal sentido, si bien la resolucion directoral cuestionada al invocar el dispositivo
legal sefiala el numeral 9, en lugar del 5, del articulo 159° del Reglamento del
Codigo de Ejecucion Penal, ello no la convierte, per se, en inconstitucional, sino que
mas bien se trataria de un error material, puesto que dicho pronunciamiento de la
administracidén penitenciaria motiva en su considerando el contenido del dispositivo
legal aplicable.

. Finalmente, en cuanto al supuesto agravio a los derechos del beneficiario que

ocasionaria su traslado a un establecimiento penitenciario que perteneceria al
régimen cerrado especial se debe sefialar que, si bien los articulo 11°-B del Codigo
de Ejecucion Penal y el articulo 59° del Reglamento del Codigo de Ejecucién Penal
disponen que, en principio, “[l]Jos internos que tengan la condicidén de procesados
estardn sujetos a las reglas del Régimen Cerrado Ordinario”, no estipulan tal
situacion para los internos que tienen la condicion legal de condenados, como es el
caso del beneficiario. Por consiguiente, resulta permisible tal cuestionamiento en esta
sede, el mismo que en el presente caso no resulta vulneratorio de los derechos de la
libertad en medida en que la administracién penitenciaria justifica de manera
suficiente la decision adoptada.

. En consecuencia, la demanda debe ser desestimada al no haberse acreditado la

alegada irregularidad de la resolucidn cuestionada ni la afectacidén a los derechos
constitucionales cuya tutela se exige en los Hechos de la demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de hébeas corpus.

Publiquese y notifiquese.
SS.

LANDA ARROYO
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ
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