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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 1 de abril de 2008

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Pompeyo Llamo

Mendoza, a favor de don Ramon Sequeiros Bayona, contra la sentencia expedida por la
Tercera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Piura, de fojas 215, su fecha 19
de enero de 2008, que declaré improcedente la demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

1.

Que con fecha 12 de noviembre de 2007 don Pompeyo Llamo Mendoza interpone
demanda de habeas corpus a favor de don Ramoén Sequeiros Bayona, y la dirige
contra los Vocales integrantes de la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Piura, don Francisco Cunya Celi, don Martin Eduardo Ato Alvarado y
dofia Myriam del Socorro More de Laban; y contra el juez del Cuarto Juzgado Civil
de Piura, don Jesus Alberto Lip Licham; alegando la vulneracién del derecho
constitucional al debido proceso y al principio de cosa juzgada, relacionados con la
libertad indivi‘ual. Sostiene que el favorecido interpuso acciéon de amparo contra la
Oficina de Normalizacién Previsional (ONP) a efectos de que su pension de
jubilacion sea calculada conforme lo establece la Ley N° 23908, accidon que fue
declarada fundada por el Cuarto Juzgado Civil y confirmada por la Segunda Sala
Civil de ese Distrito) Judicial; no obstante ello, refiere que pese a haber adquirido
dicho pronunciamjnto judicial la calidad de cosa juzgada, los &rganos
jurisdiccionales anfes citados han trasgredido el principio constitucional de la cosa
juzgada, previstd por el articulo 139° inciso 2, de la Carta Politica, al emitir en
ejecucion de gentencia la Resolucion N° 15, de fecha 20 de abril de 2007, que
declara infudada la observacion deducida a la liquidacion realizada por la Oficina
de Normalizacion Previsional, que fue confirmada por la Resolucién N° 2, de fecha
23 de julio de 2007 y por la Resolucion N° 6, de fecha 25 de setiembre de 2007.

Que la Carta Politica de 1993 establece expresamente en el articulo 200°, inciso 1,
que a través del habeas corpus se protege tanto la libertad individual como los
derechos conexos a ella; no obstante, no cualquier reclamo que alegue afectacion del
derecho a la libertad individual o derechos conexos, puede reputarse efectivamente
como tal y merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si tales
actos denunciados vulneran el contenido constitucionalmente protegido del derecho
tutelado por el habeas corpus.
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3. Que al respecto, este Tribunal Constitucional ha precisado que: “[...] debe

recordarse que el proceso de habeas corpus no tiene por objeto proteger en abstracto
el derecho al debido proceso; sino que cuando se viola éste, su efecto negativo
también debe incidir sobre la libertad individual (Exp. N° 6432-2006-PHC/TC. FJ
2)”. Dicho de otro modo, para que la alegada afectacion al debido proceso sea
tutelada mediante el habeas corpus la misma debe redundar en una afectacion a la
libertad indivicual.

Que del analisis de lo expuesto en la demanda, asi como de la instrumental que corre
en estos autos, se aprecia que lo que en puridad pretende el beneficiario es que este
Tribunal Constitucional ordene a los emplazados que ejecuten en sus propios
términos y condiciones la sentencia emitida por el Cuarto Juzgado Civil de Piura, de
fojas 12, su fecha 3 de agosto de 2006, que declaré fundada la demanda sobre
reajuste de pension de jubilacion, y que fue confirmada por la Segunda Sala Civil de
la Corte Superior de Justicia de Piura, mediante la resolucion de fojas 16, su fecha
20 de octubre de 2006; e implicitamente pretende se dejen sin efecto las resoluciones
de primera y segunda instancia que en ejecucion de sentencia cxpidieron los
magistrados emplazados, las que corren de fojas 26 a 30, respectivamente, por las
que se resuelve declarar infundada la observacion deducida a la liquidacidn realizada
por la Oficina de Normalizacion Previsional; decisiones judiciales que en modo
alguno inciden negativamente sobre la libertad personal del favorecido, esto es, que
no determinan restriccion o limita€ion alguna a su derecho a la libertad individual,
por lo que la pretension resulta mapifiestamente incompatible con la naturaleza de
este proceso constitucional de laibertad. Por tanto, dado que la reclamacion del
beneficiario no esta referida contenido constitucionalmente protegido por el
hébeas corpus, resulta de aplicacion el articulo 5° inciso 1, del Codigo Procesal
Constitucional, por lo queAa demanda debe ser rechazada.

Que no obstante ello/resulta necesario poner en evidencia la conducta asumida por
el favorecido de este proceso constitucional, quien a través de su abogado ha venido
alegando de manera reiterada la afectacién de su derecho al debido proceso conexo
con la libertad individual, lejos de considerar que su pretension, en la forma y modo
en que ha sido postulada, escapa a la proteccion de este proceso constitucional como
es el habeas corpus; y por el contrario, a través de los medios impugnatorios que le
franquea la Ley el beneficiario ha cuestionado las decisiones judiciales con
argumentos carentes de sustento factico y juridico, llegando incluso a atribuir al juez
constitucional la desnaturalizacion del “verdadero espiritu del habeas corpus (sic)”,
asi como la “falta de conocimiento sobre la materia (sic)”. Y es que para este
Tribunal Constitucional estos hechos acreditan no sélo la falta de argumentos y
fundamentos que sustenten sus afirmaciones en esta via, sino también la temeridad
con la que ha venido actuando el favorecido a través de su abogado patrocinante en



P
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

| A

EXP. N.©01045-2008-PHC/TC

PIURA

RAMON SEQUEIROS BAYONA
el tramite del presente proceso de habeas corpus, obstaculizando asi la labor de los
organos jurisdiccionales encargados de administrar justicia por mandato del articulo
138° de la Corstitucidn.

6. Que no cabe duda, pues, que conductas de ese tipo constituyen una vulneracion del
articulo 103° de la Constitucién —que proscribe el abuso del derecho— y del articulo
5° del Codigo de Etica del Colegio de Abogados de Lima. El abuso de los procesos
constitucionales no s6lo constituye grave dafio al orden objetivo constitucional, sino
también a la tutela de los derechos fundamentales de los demas ciudadanos. Esto es
asi por cuanto al hacerse un uso abusivo de los procesos constitucionales, se
restringe la posibilidad de que este Colegiado pueda resolver las causas de quienes
legitimamente recurren a este tipo de procesos a fin de que se tutele mas
prontamente sus derechos fundamentales reconocidos en la Constitucidn. En efecto,
con este tipo de pretensiones, lo unico que se consigue es dilatar la atencidén
oportuna de las auténticas demandas de justicia constitucional.

7. Que sobre el particular, en sentencia anterior (Exp. N° 6712-2005-HC/TC. FJ 65) se
ha tenido oportunidad de precisar que:

Por mas tutelar que sea la funcion del Tribunal Constitucional, no
/ puede permitirse que se utilice dispendiosa y maliciosamente los

recursos procesales que tiene a su disposicion cualquier justiciable, lo
que a su vez, acarfea una desatencion de otras causas que merecen
atencion, y que, por analizar casos como el planteado, deben esperar
una respuesta mgs lenta de la que podria haberse realizado si es que no
estuviesen pefmitidas actuaciones como la realizada por los
recu-rentes.

8. Que de lo dicho s€ desprende que la conducta temeraria del beneficiario no hubiera
podido ser matetializada sin el patrocinio del abogado Pompeyo Llamo Mendoza,
con Reg. CAL 37590, quien faltando a sus deberes de lealtad, probidad y buena fe,
por cuanto tenia conocimiento de la falta de argumentos para llevar adelante el
presente proceso constitucional, interpuso la presente demanda a favor de don
Ramon Sequeiros Bayona, y autorizo los sucesivos recursos, desnaturalizando los
fines de este proceso constitucional. Al respecto, tiene dicho este Tribunal
Constitucional que: “Si quienes estan formados en el conocimiento del Derecho
utilizan estas capacidades para engafar, confundir, manipular, tergive-sar hechos o,
en resumen, para obstaculizar la prestacion del servicio de justicia por parte del
Estado, entonces su actuacidn constituye un claro desafio para la realizacion misma
de los valores que persigue el Estado Constitucional y debe merecer una oportuna
actuacion de parte de los poderes publicos y, en especial, de parte de los Tribunales,
quienes son los mejores observadores de su desenvolvimiento (Exp. N® 8094-2005-
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PA/TC. FJ 8)”. En consecuencia, corresponde /lamar la atencion en cuanto a la
conducta procesal del abogado Pompeyo Llamo Mendoza, con Reg. CAL 37590,
advirtiendo que, de presentarse situaciones similares, estas se veran sancionadas de
conformidad con el articulo 49° del Reglamento Normativo de este Tribunal,
aprobado mediante Resolucion Administrativa N° 095-2005-P/TC que lo faculta a
imponer multas frente a los actos temerarios de las partes.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru,

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
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LANDA ARROYO
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ

Dr. pani?_l_ Figallo Rivadeney:
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