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EXP. N.° 00961-2008-PHC/TC
CUSCO
JOSE MANUEL MAMANI CHURACUTIPA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 16 de setiembre de 2008
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Manuel Mamani
Churacutipa, contra la sentencia expedida por la Segunda Sala Penal de la Corte
Superior de Justicia de Cusco, de fojas 238, su fecha 27 de diciembre de 2007, que
declar¢ infundada la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 15 de octubre de 2007, el recurrente interpone demanda de habeas
corpus, y la dirige contra los jueces del Juzgado Mixto de Salvacién - Mant, don
Juan Huaman Afan y don Hugo Arturo Castro Alvarez, alegando la afectacién de su
derecho constitucional al debido proceso, a la tutela procesal efectiva y a la libertad
individual.

Refiere que en el proceso penal que se le sigue por el delito de homicidio calificado
comwmanato de detencidn ha solicitado la libertad provisional, pedido que le ha sido
enegadd por el juez emplazado don Hugo Arturo Castro Alvarez, segiin refiere, sin
haber regpetado el plazo establecido y sin la debida motivacidén. Agrega, que el
emplazadlo no ha respetado los principios de razonabilidad y proporcionalidad al
denegar| la solicitud de libertad provisional, esto es, que no se ha aplicado
nente el articulo 135° del Cédigo de Procedimientos Penales ya que no
existe peligro procesal. Por otro lado, sefala, que el juez emplazado ha decidido
ampliar la instruccidn contra otras personas, lo cual, no sélo desnaturaliza el tramite
del proceso penal sino que también lo dilata indebidamente. Por ultimo, sefiala, que
tampoco se ha observado el plazo extraordinario de instruccion de 10 dias concedido
por la Sala Penal de Madre de Dios.

2. Que la Constitucidon establece expresamente en el articulo 200° inciso 1, que a
través del habeas corpus se protege tanto la libertad individual como los derechos
conexos a ella; no obstante, no cualquier reclamo que alegue afectacion del derecho
a la libertad individual o derechos conexos, puede reputarse efectivamente como tal
y merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si tales actos
denunciados vulneran el contenido constitucionalmente protegido del derecho
tutelado por el habeas corpus.

3. Que del analisis de lo expuesto en la demanda, asi como de la instrumental que corre
en estos autos se advierte que lo que en puridad pretende el accionante es que este
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Tribunal declare: i) la nulidad de la resolucién de fecha 31 de octubre de 2006 que
declar6 improcedente la solicitud de libertad provisional, por cuanto, segun refiere,
ha sido expedida sin haber respetado el plazo establecido por la ley y sin la debida
motivacion; ii) la nulidad de la resolucidon que dispone ampliar la instruccion contra
los coprocesados don Alfonso Chavez Carhuamaca y otros, la cual, seglin refiere no
solo desnaturaliza el proceso penal sino que lo dilata indebidamente; vy, iii) la
nulidad de los demas actuados por cuanto, segin refiere no se ha cumplido con el
plazo extraordinario de instruccion de 10 dias concedido por la Sala Penal de Madre
de Dios mediante la resolucidn de fecha 14 de agosto de 2007.

Que en cuanto al primer cuestionamiento se aprecia que contra la resolucion de
fecha 31 de octubre de 2006 (fojas 167) se ha interpuesto recurso de apelacion, el
que ha sido declarado improcedente por extemporaneo (fojas 176), siendo asi se
advierte que no se ha obtenido pronunciamiento judicial en segunda instancia,
porque oportunamente no se agoto los recursos que otorga la ley para impugnar la
resolucion judicial que segin el actor agravaria los derechos cuya tutela exige. Por
consiguiente, dado que la resolucion cuestionada carece del requisito de firmeza, su
impugnacion en sede constitucional resulta improcedente, siendo de aplicacion el
articulo 4°, segundo parrafo, del Cddigo Procesal Constitucional, por lo que la
demanda, en este extremo, debe ser declarada improcedente.

Que en cuanto al segundo y tercer cuestionamientos, se aprecia que estan orientados
a cuestionar aspectos de orden estrictamente legal que unicamente pueden ser
examinados en sede del proceso penal (fojas 177 a 180), y no en un proceso
constitucional de la libertad como es el hibeas corpus. Por consiguiente, estando a
que la reclamacién del recurrente (hecho y petitorio) no esta referida al contenido
constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el habeas corpus, resulta de
aplicacidn al articulo 5°, inciso 1, del Cddigo procesal Constitucional, por lo que la
demanda, en este extremo, también deber ser declarada improcedente.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Peru,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la depianda. —

SS.

MESIA RAMIREZ
VERGARA GOTELLI
ALVAREZ MIRAN
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