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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 00533-2008-PA/TC
LIMA )
OSCAR MAXIMO MORALES SIMON

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 28 de febrero de 2008

VISTOS

El recurso de agravio constitucional interpuesto por Oscar Maximo Morales Simon,
contra la sentencia expedida por la Octava Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima, de fojas 134, su fecha 12 de julio de 2007, que declar6 improcedente la demanda de
autos.

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 31 de octubre de 2006 el recurrente interpone demanda de amparo contra

Jopé Luis Ayllon Mini, Alcalde de la Municipalidad Distrital de Lurin, y Miguel Julio
orales Simon, por afectacion a la propiedad que en condominio tiene sobre el Predio
d¢gnominado Pantedn y Panamito. Solicita asi que se declare nula y sin efecto la
esolucion de Alcaldia N.° 226-2006-ACL/ML y consecuentemente se declare valida
la Resolucion Gerencial N.° 034-2006-GDU/MDL, que declara nula y sin efecto la
esolucion Sub Gerencial N.° 009-2005-S6POHU-GDU/MDL,

efiere ser co propietario del predio mencionado, -adquirido por herencia
conjuntamente con su hermano emplazado-, aflade que mediante Resolucion Sub
Gerencial N.° 009-2005-S6POHU-GDU/MDL, de fecha 19 de agosto de 2005, se
aprobé el Proyecto de Habilitacion Urbana Nueva para uso Residencial “Ciudad
Morales” autorizandose al emplazado Miguel Julio Morales Simén la ejecucion de las
obras de habilitacion urbana, por etapas.

Municipalidad Distrital de Lurin expidié la Resolucion Gerencial N.° 034-2006-
GDU/ML, declarando de oficio la Nulidad de la Resolucion Sub Gerencial N.° 009-
2005-S6POHU-GDU/MDL, por vicios en el acto administrativo previstos en el articulo
10.1° de la Ley N.° 27444. Recurrida en apelacion por el referido actor fue revocada
por la resolucién cuestionada -Resolucion de Alcaldia N.° 226-2006-ACL/ML- que

/ Sefiala que con fecha 1 de agosto de 2006 la Gerencia de Desarrollo Urbano de la
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agota la via administrativa y que al declarar fundada la apelacidn interpuesta mantiene
la vigencia de la Resolucion Subgerencial que lesiona su derecho constitucional.

2. Que de autos se advierte que las instancias judiciales precedentes rechazaron
liminarmente la demanda; en primer grado, por considerar que en la via ordinaria
existen vias procedimentales especificas para la proteccion del derecho constitucional
invocado, tanto mas si los procesos constitucionales actuan ante la ausencia de otros
mecanismos de tutela (ff. 49) y en segundo grado, por lo que la nulidad de la Resolucién
Administrativa que se cuestiona debe tramitarse en el proceso contencioso
administrativo conforme a lo establecido por el articulo 5.° de la Ley N.° 27584.

3. Que por mandato expreso de la Constitucion “[...]Las resoluciones administrativas que
causan estado son susceptibles de impugnaciéon mediante ia acciéon contencioso-
administrativa.” (Cfr. Articulo 148.°)

4. Por consiguiente debe confirmarse el auto de rechazo liminar cuestionado toda vez que
existen vias procedimentales especificas, igualmente satisfactorias, para la tutela del

derecho constitucional invocado, resultando de aplicacién el inciso 2) del articulo 5.°
del Codigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquese.
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