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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 10556-2006-PHC/TC
ICA

VICTOR ALEJANDRO LUCANA
CCACCACHAHUA Y OTRO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 12 dias del mes de enero de 2007, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Gonzales Ojeda, Garcia Toma y Vergara
Gotelli, pronuncia la siguiente sentencia

»

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Nuyro Sivirichi Rebata a
favor de don Victor Alejandro Lucana Ccaccachahua y el menor de edad W. Q. S.,
contra la sentencia de la Primera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Ica, de
fojas 239, su fecha 23 de noviembre de 2006, que declara infundada la demanda de
autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 12 de octubre de 2004, dofia Filomena Beda Lucana Ccaccachahua
interpone demanda de habeas corpus contra la juez del Juzgado Mixto de provircia de
Parinacochas, dofia Carmen Nalvarte Estrada, solicitando la inmediata libertad de los
favorecidos, quienes sufririan detencion arbitraria emanada del auto de apertura de
instruccion con mandato detencion por el delito de abigeato. Alega que, tras haber sido
detenidos por las “rondas campesinas” del anexo de Tambopata y secuestrados por

inco dias, el menor de edad W. Q. S. fue golpeado y embriagado a fin de que se

este ultimo se autoinculpd, debido a que lo torturaron y secuestraron a su esposa y dos

// autoinculpara del robo de ganado e incriminara a su coprocesado, sucediendo luego que
/

menores hijos; y que, por tanto, sus declaraciones y manifestaciones carecen de valor al

4 haber sido obtenidas por la fuerza. Agrega que durante la investigacioén policial no

contaron con el asesoramiento de un abogado.

Realizada la investigacion sumaria, se recab6 la declaracion indagatoria de los
favorecidos, recluidos en el Establecimiento Penitenciario de Ica, quienes ratificaron el
contenido de la demanda; asi, el menor W. Q. S. refiere que entre los afios 2002 y 2003,
cuando tenia 12 613 afos de edad, robo catorce reses, las mismas que vendid a su
coprocesado; de otro lado, Victor Alejandro Lucana Ccaccachahua sefiala que tuvo que
aceptar los cargos porque detuvieron a su esposa y sus dos menores hijos amenazando
que los iban quemar vivos, y que fueron liberados recién después de transcurridos 2 ¢ 3
dias. Por otra parte, la juez demandada sefiala que, con la correspondiente denuncia
fiscal, abrid instruccion contra los favorecidos por el delito de abigeato, respetando sus
derechos y el debido proceso.
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El Quinto Juzgado Penal de Ica, con fecha 27 de octubre de 2006, declara

infundada la demanda por considerar que la actual detencion de los favorecidos obedece
a un mandato judicial expedido dentro de un proceso regular, descartandose vulneracion
de sus derechos constitucionales.

La recurrida confirma la apelada por su mismo fundamento agregando que la

detcfnci()n que sufrieron los beneficiarios por parte de las “rondas campesinas™ del lugar,

1

no puede ser atribuida a la demandada.
FUNDAMENTOS

/Delimitacién del petitorio

El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la resolucion de fecha 5 de
octubre de 2006, emitida por el Juzgado Mixto de la provincia de Parinacochas, en
el extremo que abre instruccién con mandato de detencidén contra los beneficiarios
con la demanda por el delito de abigeato, expediente 2006-65. Con tal propdsito se
alega que los favorecidos habrian sido conminados a autoinculparse bajo tortura,
maltrato fisico y violencia psicoldgica, por lo que carecen de responsabilidad penal.
Asimismo se aduce que durante el desarrollo de la investigacion policial no habrian
contardo con el asesoramiento de un abogado, y que los familiares de uno de los
favorecidos fue secuestrado con el proposito de obtener arbitrariamente la
impugnada autoincriminacion; afectando todo ello sus derechos a la integridad
fisica, de defensa y a la libertad personal.

Analisis del caso materia de controversia constitucional

2. Antes de emitir pronunciamiento sobre el caso traido, y del analisis de los

rgumentos expuestos en la demanda, debe precisarse que, respecto a la acusada
afectacion a la integridad fisica, tortura y secuestro que habrian sufrido los
beneficiarios, asi como el acusado secuestro a los familiares de uno de los
beneficiarios —lo que no se acredita de los actuados—, tales hechos habrian cesado en
momento anterior a la postulacion de la presente demanda; en consecuencia resulta
de aplicacién la causal de improcedencia prevista en el articulo 5.°, inciso 5 del
Codigo Procesal Constitucional.

Respecto al cuestionamiento principal de la demanda, este Tribunal ha subrayado en
reiterada jurisprudencia que la determinacion de la responsabilidad penal, que
implica un juicio de reproche penal sustentado en actividades investigatorias y de
valoraciéon de pruebas, son aspectos propios de la jurisdiccion ordinaria y no de la
justicia constitucional, dado que ello excede el objeto de los procesos
constitucionales. Por consiguiente,.en sede constitucional no se puede ingresar al
analisis de fondo del caso planteado, como el de autos, bajo una pretendida
irresponsabilidad penal de los hechos imputados, resultando de aplicacion la causal
de improcedencia prevista en el articulo 5° inciso 1 del Codigo Procesal
Constitucional, toda vez que los hechos y el petitorio de la demanda no estan
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referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho a
la libertad personal, méas aun si de los actuados no se acredita que la supuesta
afectacion del derecho a la libertad personal haya sido impugnada con los
mecanismos que otorga la ley.

4. En cuanto al hecho que se aduce de que en el desarrollo de la investigacion a nivel
policial los beneficiarios no habrian contado con el asesoramiento de un abogado, se
debe sefialar que dicha aseveracion se desvirtia con las manifestaciones policiales
de los beneficiarios (a fojas 97 y 102), en los que ambos consignan a su abogado,
quien firma dichas manifestaciones; por consiguiente, no se acredita afectacion del
derecho de defensa.

5. Este Tribunal advierte quge si bien de la demanda no se cuestiona una afectacién al
debido proceso, por cuanto el menor W.Q.S. estaria siendo sometido a un
procedimiento distinto al predeterminado por ley, se debera ingresar a evaluar el
fondo de dicha controversia constitucional, por existir suficientes elementos de
juicio que permiten tal analisis.

6. La Constitucion sefiala en su articulo 4%, que “La comunidad y el Estado protegen
especialmente al nifio, al adolescente, a la madre (...)”. Al respecto, la tutela
permanente que con esta disposicion se reconoce tiene una base justa en el interés
superior del nifio y del adolescente, doctrina que se ha admitido en el ambito
juridico como parte del bloque de constitucionalidad del mencionado articulo 4°, a
través del articulo IX del Titulo Preliminar del Codigo de los Nifios y Adolescentes,
precisandose que en toda medida concerniente al nifio y al adolescente que adopte el
Estado a través de los Poderes Ejecutivo y Ministerio Publico, entre otros, se
considerara el Principio del Interés Superior del Nifio y del Adolescente y el respeio
a sus derechos.

7. El articulo 185° del Codigo de los Nifios y Adolescentes precisa que “Ningln
olescente debe ser privado de su libertad sino por mandato escrito y motivadoe del
Juez, salvo en el caso de flagrante infraccion penal, en el que puede intervenir la
autoridad competente”. A su vez, el articulo 200° del mencionado Codigo precisa
que “El adolescente solo podra ser detenido por mandato judicial o aprehendido en
" flagrante infraccién, en cuyo caso serd conducido a una seccién especial de la

policia nacional. Todas las diligencias se realizardn con intervencion del Fiscal y su

fensor”.

Vi 8. /En el presente casg, si bien el Cédigo de los Nifios y Adolescentes prevé la

/ " administracion de justicia especializada respecto al adolescente infractor a la ley
/ ' penal, se advierte de los actuados que el menor W. Q. S. —quien acredita con la
;' respectiva partida de nacimiento su condicion de menor de edad, instrumental que
en copia legalizada por notario corre a fojas 237 de los autos— se encuentra
procesado en sede penal e interno en el Establecimiento Penitenciario de Ica; por lo
tantgy debe declararse la nulidad de todo lo actuado en sede penal respecto al menor
citado. al haberse acreditado la afectacion de sus derechos al debido proceso y a la
libertad individual, correspondiendo que se le procese por la presunta infracciér a la
ley penal y, de ser el caso, se ordene su eventual internamiento preventivo conforme
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al procedimiento establecido en el Codigo de los Nifios y Adolescentes.

9. Finalmente, no se debe dejar de advertir que durante la secuela de la investigacion
preliminar se consign6 como cierta la edad de dieciocho afios para el menor W. Q.
S.; por tanto, tales presuntas responsabilidades deben ser investigadas.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA en parte la demanda de habeas corpus de autos.

2. Declarar NULO todo lo actuado en el proceso N.° 2006-65, tramitado ante el
Juzgado Mixto de la provincia de Parinacochas, respecto al menor de iniciales W.
Q. S., debiendo ser excarcelado y puesto a disposicion del juez competente.

3. Disponer la remision de las copias certificadas de la presente sentencia a la
ODICMA correspondiente, al Organo de Control Interno del Ministerio Publico y a
la Inspectoria General de la Policia Nacional de Peru.

Publiquese y notifiquese.
SS.
GONZALES OJEDA

GARCIA TOMA
VERGARA GOTELL

Dr. Daniel Rigallo Rivadeneyra
SECRETARIO RELATOR ¢ )
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