TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

2 EXP. 9270-2006-PA/TC
LAMBAYEQUE
PASCUALA YAMUNAQUE VDA. DE OTERO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a 2 de febrero de 2007, la Sala Primera del Tribunal Constitucional, con la
asistencia de los sefiores magistrados Landa Arroyo, Alva Orlandini y Mesia Ramirez,
pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Pascuala Yamunaque Vda.
de Otero contra la resolucién de la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, de fojas 79, su fecha 28 de setiembre de 2006, que declara improcedente, in
limine, la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 30 de mayo de 2006, la demandante interpone demanda de amparo contra
la Oficina de Normalizacion Previsional (ONP), solicitando que se actualice y se nivele su
pension de viudez, ascendente a S/. 286.86, en aplicacion de la Ley 23908; y se disponga el
pago de devengados e intereses legales correspondientes.

El Segundo Juzgado Corporativo Civil de Chiclayo, con fecha 2 de junio de 2006,
declara improcedente, in limine, la demanda estimando que la pretension no se encuentra
comprendida en el contenido constitucionalmente protegido del derecho fundamental a la
pension, conforme se ha establecido en la STC 1417-2005-PA.

La recurrida confirma la apelada por el mismo fundamento, agregando que el
amparo no es la via idonea para dilucidar la pretension, puesto que se requiere de estacion
probatoria.

FUNDAMENTOS
3 Procedencia de la demanda

1. Previamente, debe sefalarse que tanto en primera como en segunda instancia se ha
rechazado, de plano, la demanda, sosteniéndose que debe recurrirse a la via
contencioso-administrativa. Tal criterio, si bien constituye causal de improcedencia
prevista en el ordenamiento procesal constitucional, ha sido aplicado de forma
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incorrecta conforme advierte este Colegiado, en tanto que se encuentra comprometido
el derecho al minimo vital (S/. 415.00), lo que implica que dicha pretension forma parte
del contenido constitucionalmente protegido por el derecho a la pension, conforme a la
STC 1417-2005-PA; siendo, en consecuencia, susceptible de proteccion mediante el
proceso constitucional del amparo.

Delimitacion del petitorio

2. Por lo indicado, y atendiendo a la reiterada jurisprudencia dictada en casos similares,
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debe aplicarse el articulo 20 del Codigo Procesal Constitucional; sin embargo, dado que
dicha decisién importaria hacer transitar nuevamente al justiciable por el tramite
jurisdiccional en busqueda de la defensa de su derecho fundamental, este Colegiado
estima pertinente emitir pronunciamiento de fondo, mas aun si la demandada fue
notificada del concesorio de la apelacion (f. 71), lo que implica que su derecho de
defensa esta absolutamente garantizado.

La recurrente solicita que se actualice y se nivele su pension de viudez, ascendente a S/.
286.86, en aplicacién de lo dispuesto por la Ley 23908.

Analisis de la controversia

4. Enla STC 5189-2005-PA, del 13 de setiembre de 2006, este Tribunal, atendiendo a su

funcion ordenadora y pacificadora, y en mérito de lo dispuesto en el articulo VII del
Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional, precisé los criterios adoptados en
la STC 198-2003-AC para la aplicacion de la Ley 23908, durante su periodo de
vigencia, y dispuso la observancia obligatoria de los fundamentos juridicos 5y 7-21.

. De la Resolucion 12119-B-CH-83, de fojas 3, se evidencia que se otorgd a la

demandante la pension de viudez a partir del 4 de setiembre de 1982, fecha en que
fallecié su conyuge causante.

En consecuencia, a la pension de viudez de la demandante le fue aplicable el beneficio
de la pensién minima establecido en el articulo 2 de la Ley 23908, desde el 8 de
setiembre de 1984 hasta el 18 de diciembre de 1992. Sin embargo, teniendo en
consideracion que la demandante no ha demostrado que con posterioridad al
otorgamiento de la pension, ha venido percibiendo un monto inferior al de la pension
minima legal, en cada oportunidad de pago, se deja a salvo su derecho de reclamar los
montos dejados de percibir en la forma correspondiente, por no haberse desvirtuado la
presuncion de legalidad de los actos de la Administracion.
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5. De otro lado, importa precisar que, conforme a lo dispuesto por las Leyes 27617 y
27655, la pension minima establecida para el Sistema Nacional de Pensiones se calcula
segln las aportaciones acreditadas por el pensionista, y que en concordancia con las
disposiciones legales, mediante la Resolucion Jefatural 001-2002-JEFATURA-ONP
(publicada el 3-1-2002), se ordeno incrementar los niveles de pensiéon minima mensual
de las pensiones comprendidas en el Sistema Nacional de Pensiones a que se refiere el
Decreto Ley 19990, estableciéndose en S/. 270.00 el monto minimo de las pensiones
derivadas (sobrevivientes).

7. Por consiguiente, al constatarse de los autos que la demandante percibe una suma
superior a la pension minima vigente, debemos concluir que no se esta vulnerando el
derecho al minimo legal.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO

1. Declarar INFUNDADA la demanda en el extremo relativo a la alegada vulneracion del
derecho al minimo vital.

2. IMPROCEDENTE la aplicacion de la Ley 23908 durante su periodo de vigencia,
dejando a salvo el derecho de la demandante, para que lo haga valer en la forma

correspondiente.

Publiquese y notifiquese.

SS.

LANDA ARROYO
ALVA ORLANDINI
MESIA RAMJIRE

e1n3yra
TER (o)

SECRETARIO REr AT



		2017-04-15T15:10:01+0000
	Honorio Jose Espinoza Donayre




