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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 6720-2005-PA/TC
LIMA
INTI GAS S.A.C.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 23 de mayo de 2007

VISTO

El récurso de agrav1o const1tuc1onal 1nterpuesto por INTI GAS S.A. C contra la

ue con fecha 9 de enero de 2004, la recurrente interpone demanda de amparo contra la
unicipalidad Distrital de Chorrillos con el objeto de que se deje sin efecto la clausura
del establecimiento de comercializacion y envasado de gas de su propiedad dispuesta
por la demandada. Sostiene que ésta le denegd la renovacion de la licencia de
funcionamiento de dicho establecimiento y procedi6 a la clausura de éste, acto
administrativo que considera arbitrario porque viene cumpliendo con los requisitos de
ley. Alega que dicho acto la lesiona en la libertad de trabajo y en el derecho de
propiedad.

Que de conformidad con el art. 5° inc. 2, del Cédigo Procesal Constitucional, los
procesos constitucionales son improcedentes cuando “Existan vias procedimentales
especificas, igualmente satisfactorias, para la proteccion del derecho constitucional
amenazado o vulnerado, (...)”. Este Colegiado ha interpretado esta disposiciéon en el
sentido de que el proceso de amparo “ha sido concebido para atender requerimientos de
urgencia que tienen que ver con la afectacion de derechos directamente comprendidos
dentro de la calificacion de fundamentales por la Constitucion Politica del Estado. Por
ello, si hay una via efectiva para el tratamiento de la temdtica propuesta por el
demandante, ésta no es la excepcional del Amparo que, como se dijo, constituye un
mecanismo extraordinario”. (Exp. N.° 4196-2004-AA/TC, Fundamento 6, cursiva en la
presente Resolucion). Recientemente ha sostenido que “(...) solo en los casos en que
tales vias ordinarias no sean iddneas, satisfactorias o eficaces para la cautela del
derecho, o por la necesidad de proteccion urgente, o en situaciones especiales que han
de ser analizadas, caso por caso, por los jueces, serd posible acudir a la via
extraordinaria del amparo, (...)” (Exp. N.° 0206-2005-PA/TC, Fundamento 6). En
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TRIBUNAhCONSTITUSIONddmandante dispone de un proceso que tiene también la finalidad
tuitiva de protecciéon del derecho constitucional presuntamente lesionado y él es
igualmente idoneo para tal fin, el demandante debe acudir a dicho proceso.

3. Que en el presente caso, tratindose de que el acto presuntamente lesivo esta constituido
por actos administrativos provenientes. de la demandada que pueden ser cuestionados a
través del proceso contencioso-administrativo establecido en la Ley N.° 27854, sede a la
que debe acudir el accionante. Dicho proceso constituye “via procedimental especifica”
para la remocién del presunto acto lesivo a los derechos constitucionales invocados en
la demanda resultando también la via “igualmente satisfactoria” respecto al
“mecanismo extraordinario” del amparo (Exp. N.° 4196-2004-AA/TC, Fundamento 6).
En consecuencia, la controversia planteada en la demanda debe ser dilucidada a través
del proceso contencioso-administrativo y no a través del proceso de amparo.

4. Que en los supuestos como el presente en que se estima improcedente la demanda de
amparo por existir una via especifica igualmente satisfactoria, el Tribunal tiene
establecido en su jurisprudencia (Exp. N.° 2802-2005-PA/TC, Fundamentos 16° y 17°)
que el proceso debe ser devuelto al juzgado de origen para que disponga la admision a
tramite de la demanda en proceso contencioso-administrativo de ser el organo
jurisdiccional competente, o para que lo remita a 1 que corresponde para su
conocimiento. Una vez avocado el proceso por el juez competente de acuerdo al
referido precedente (Fundamento 17°), el juez deberd observar las reglas procesales
para la etapa postulatoria sefialadas en los Fundamentos N.° 53 a 58 de la Sentencia de
este Tribunal recaida en el Exp. N.° 1417-2005-PA/TC, publicada en El Peruano el 12
de julio de 2005.

Por estos considerandos, con el voto en discordia de los magistrados Bardelli
Lartirigoyen y Mesia Ramirez y el voto dirimente con fundamento de voto concurrente del

magistrado Landa Arroyo, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pera

RESUELVE
1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

2. Ordenar la remisién del expediente al juzgado de origen, para que proceda conforme lo
disponen los fundamentos N.° 3 y 4, supra.

Publiquese y notifiquese.

SS.

LANDA ARROYO
GONZALES OJEDA
VERGARA GOTELLI

Dr. Daniel Figallb Rivadeneyra

CELBETARY Y i avAp A
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5 EXP. N.° 6720-2005-PA/TC
13 LIMA
INTI GAS S.A.C.

FUNDAMENTO DE VOTO CONCURRENTE DEL
MAGISTRADO LANDA ARROYO

Que me adhiero al voto de los magistrados Gonzales Ojeda y Vergara Gotelli, en el sentido
de declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo de autos, por los motivos que paso
a expresar.

I FUNDAMENTOS DE FONDO

Resumen de los hechos

1.

En el presente caso, la demandante interpone demanda de amparo contra la
Municipalidad Distrital de Chorrillos a fin de que se deje sin efecto la clausura de su
establecimiento comercial y de envasado de gas, que ha dispuesto la mencionada
Municipalidad. Afirma que ésta le ha denegado la renovacion de la licencia
correspondiente, disponiendo la clausura del mismo, lo que considera arbitrario —en la
medida que cumple con los requisitos de ley— y, por ende, vulneratorio de su derecho a
la libertad de trabajo y a la propiedad.

Andlisis del caso concreto
2. La Constitucion de 1993 (articulo 200° inciso 2) establece que el proceso de amparo

“(...) procede contra el hecho u omisién, por parte de cualquier autoridad, funcionario o
persona, que vulnera o amenaza los demas derechos reconocidos por la Constitucion,
con excepcion de los sefialados en el inciso siguiente (...)”. Dentro de este marco
constitucional, cabe sefialar que el proceso de amparo es un proceso autdbnomo que tiene
como finalidad esencial la proteccion de los derechos fundamentales frente a
violaciones actuales o a amenazas inminentes de su transgresion. Sin embargo, se debe
precisar que el proceso de amparo no constituye una forma ordinaria o comun de
proteccion de dichos derechos, sino, por el contrario, es un instrumento extraordinario o
excepcional de proteccion.

Es por ello que el amparo es un instrumento de tutela de urgencia, es decir, que solo se
recurre a €l ante la ausencia de otros instrumentos procesales que resuelvan de manera
eficaz la pretension propuesta en la respectiva demanda. De ahi que el Codigo Procesal
Constitucional (articulo 5° inciso 2) haya establecido, a contrario sensu, que el amparo
sélo sera procedente en tanto no existan otras vias procedimentales especificas,
igualmente satisfactorias, para la proteccion de un derecho fundamental amenazado o
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AA/TC, FJ 6) que el proceso de amparo

“(...) ha sido concebido para atender requerimientos de urgencia que tienen
que ver con la afectacion dg derechos directamente comprendidos dentro de
la calificacion de fundamentales por la Constitucién Politica del Estado. Por
ello, si hay una via efectiva para el tratamiento de la tematica propuesta por
el demandante, esta no es la excepcional del Amparo que, como se dijo,
constituye un mecanismo extraordinario”;

pero también ha sefialado (Exp. N.° 0206-2005-PA, FJ 6) que

“(...) solo en los casos en que tales vias ordinarias no sean iddneas,
satisfactorias o eficaces para la cautela del derecho, o por la necesidad de
proteccion urgente, o en situaciones especiales que han de ser analizadas,
caso por caso, por los jueces, sera posible acudir a la via extraordinaria del
amparo (...)".

4. En el presente caso, el demandante cuestiona la supuesta vulneracion de su derecho al
trabajo y a la propiedad por actos administrativos que provienen de la Municipalidad
demandada. Por ello, se considera que, en el caso concreto, existe una via igualmente
satisfactoria que es el proceso contencioso administrativo; proceso en el cual debe ser
dilucidada la pretension del demandante, mas atn si se considera que, para determinar
la validez o la invalidez de los actos administrativos que la demandante dice afectarla,
es necesario una etapa probatoria mas laxa, lo que, como es evidente, no puede ser
resuelto en un proceso excepcional y urgente como es el proceso de amparo.

II. CONCLUSION

Lo expuesto permite colegir que, en el presente caso, la demanda debe ser declarada
IMPROCEDENTE, en aplicacion del articulo 5° inciso 2 del Cddigo Procesal
Constitucional, al existir una via igualmente satisfactoria: el proceso contencioso
administrativo. En consecuencia, se debe ordenar la remision del expediente al juzgado de
origen, para que el juez proceda de conformidad con los considerandos 3 y 4 de la
resolucién principal.

SR.

LANDA ARROYO
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EXP. N° 6720-2005-PA/TC
LIMA
INTI GAS S.A.C

VOTO EN DISCORDIA DEL MAGISTRADO BARDELLI LARTIRIGOYEN

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Rofilio Neyra Huamani
Gerente General de Inti Gas S.A.C contra la sentencia de la Tercera Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima, de fojas 333, su fecha 6 de abril de 2005, que declard
improcedente la demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 9 de enero de 2004, la recurrente interpone demanda de amparo contra la
Municipalidad Distrital de Chorrillos y el Ejecutor Coactivo de la cita a municipalidad, con
el objeto que se deje sin efecto la clausura del establecimiento de comercializacion y
envasado de su propiedad, dispuesta por la demandada a través de las Resoluciones de
Alcaldia N° 5214-2001-MDCH, de Concejo N° 036-2003-MDCH, de Concejo N° 394 y de
Alcaldia N° 4011-2003-MDCH. Sostiene que la demandada le denegé la renovacion de la
licencia de funcionamiento de dicho establecimiento y procedi6 a la clausura de éste; acto
administrativo que considera arbitrario ya que ha cumplido con los requisitos de ley,
afectandose con ello sus derechos constitucionales a la libertad de trabajo y a la propiedad.

La Municipalidad emplazada manifiesta que en cumplimiento de la Ordenanza N°
07-99-MDCH declaré improcedente la renovacion de licencia de funcionamiento solicitada
por la actora y que agotada la via administrativa, se expidio la resoluciéon de clausura,
actuando de acuerdo con la Ley Organica de Municipalidades y la Constitucion del Estado,
de otro lado deduce la excepcion de litis pendencia.

4 El Duodécimo Juzgado especializado en lo Civil de Lima, con fecha 21 de abril de
2004, declar6 fundada la demanda, por considerar que la Ordenanza N° 07-99-MDCH es
inaplicable por contravenir lo sefialado por el articulo 74° del Decreto Legislativo N° 776
modificado por el articulo unico de la Ley N° 27180, que a su vez establece que la licencia
de funcionamiento es indeterminada.
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La recurrida, revocando la apelada, declar6é improcedente la demanda, estimando que

la actora ha interpuesto un proceso de amparo contra la emplazada , asi como uno
contencioso administrativo, los mismos que se encuentran en tramite.

FUNDAMENTOS

1,

La empresa demandante obtuvo con fecha 20 de marzo de 1998 licencia de
funcionamiento N° 07867 de parte de la Municipalidad Distrital de Chorrillos, a
efectos que pueda funcionar su local comercial dedicado a la venta de gas ubicado
en la Av. Los Faisanes N° 608-616 de la Urbanizacion La Campifia, Chorrillos.
Dicha licencia tenia una vigencia de un afio, consecuentemente vencido el 20 de
marzo de 1999.

Con fecha 27 de febrero de 1999 la Municipalidad Distrital de Chorrillos expidi6 la
Ordenanza Municipal N° 07-99-MDCH, con vigencia a partir del 12 de marzo de
1999- fojas 290 a 301-, sefialandose en su Primera Disposicion Transitoria y Final,
que se dejaba sin efecto todas las autorizaciones de funcionamiento otorgadas con
anterioridad a la publicacion de la misma con fecha 11 de marzo de 1999-.

Ante la solicitud de renovacién de licencia de funcionamiento la emplazada emitid
la Resolucién de Alcaldia N° 5214-2001-MDCH de fojas 13 por la cual se declara
improcedente lo solicitado con el argumento que la licencia no se encontraba
vigente en aplicacion de la Primera Disposicion Transitoria y Final de la Ordenanza
Municipal N° 07-99-MDCH.

Es el caso mencionar que dicha ordenanza contraviene lo sefialado por el articulo
103° de la Constitucion del Pert que establece que ninguna ley tiene fuerza ni efecto
retroactivo, por lo que al pretender aplicar dicha norma a consecuencia juridicas
anteriores se vulnera el principio universal de la irretroactividad de la norma y en
consecuencia debe inaplicarse para el caso concreto.

El hecho que la emplazada haya aceptado inicialmente lo dispuesto por dicha
ordenanza, al solicitar la renovacion de la licencia y funcionamiento, no convalida
la Primera Disposicion Transitoria y Final, por su evidente inconstitucionalidad.

De otro lado, es preciso sefialar que al momento de la publicaciéon de la referida
ordenanza se encontraba vigente el articulo 74° del Decreto Legislativo N° 776, Ley
de Tributacién Municipal ( Vigente a partir de 1 de enero de 1994, segiin la Quinta
Disposicion Final del referido Decreto Legislativo), que sefialaba: " La renovacion
de las licencias de funcionamiento es automdtica, en tanto no haya cambio de uso o
zonificacion ".
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En consecuencia, nos encontramos frente a un conflicto de normas de igual rango
(la Ordenanza y el Decreto Legislativo tiene rango de ley, segun lo sefialado por el
inciso 4° del articulo 200° de la Constitucion). En efecto, una disposicion final y
transitoria colisiona con una norma legal. Debe preferirse la norma legal, toda vez
que la antes normbrada vulnera el principio de irretroactividad normativa.

En tal sentido, lo resuelto en el proceso administrativo municipal a que se refieren la
Resolucion de Alcaldia N° 5214-2001-MDCH, de fojas 13, la Resolucion de
Concejo N° 036-2003-MDCH de fojas 16y la resolucion de Consejo N° 394 de fojas
22, asi como la Resolucion de Alcaldia N° 4011-2003-MDCH de fojas 20, han sido
expedidas tomando como punto de partida la constitucionalidad de la Primera
Disposicion Transitoria y Final de la Ordenanza Municipal N° 07-99-MDCH de
fojas 300.

De otro lado, la Ordenanza en cuestion ha sido derogada por la Ordenanza N° 052-
MDCH de fecha 17 de setiembre de 2003, publicada en el Diario Oficial El Peruano
el 6 de noviembre de 2003, y en vigencia a partir del 7 de noviembre de 2003.
Asimismo, la Ley N° 27180 en vigencia a partir del 1 de enero del 2000, modificé el
articulo 74° del Decreto Legislativo N° 776, en los siguientes términos: " La
renovacion de la licencia de apertura de establecimiento solo procede cuando se
produzca el cambio de giro, uso o zonificacion en el drea donde encuentre el
establecimiento. El cambio de zonificacion no es oponible al titular de la licencia
dentro de los primeros 5 afios de producido dicho cambio.

De lo expuesto, siendo inconstitucional la Primera Disposicion Transitoria y Final
de la Ordenanza Municipal N° 07-99-MDCH, estaba vigente el articulo 74° del
Decreto Legislativo N° 776, que como se ha expresado sefialaba que la renovacion
de la licencia de funcionamiento es automatica, en tanto no haya cambio de uso o
zonificacion.

De autos se desprende que no hay cambio de uso o zonificaciéon y mas bien la
emplazada sostiene que al momento de presentar la solicitud e renovacion de
licencia el plazo sefialado en la Segunda Disposiciéon Transitoria y Final de la
Ordenanza Municipal N° 07-99-MDCH habia vencido.

Existiendo entonces renovacion automatica, la licencia se encontraba vigente y tuvé
la condicién de indeterminada en aplicacion de lo sefialado por el articulo 71° del
Decreto Legislativo N° 776, modificado por el articulo tnico de la Ley N° 27180 en
vigencia a partir del 1 de enero del 2000.
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13. En tal sentido, los actos administrativos efectuados por la Municipalidad emplazada
que se inician con la Resolucion de Alcaldia 5214-2001-MDCH ( cuando se
encontraba vigentela Ley N° 27180 y en consecuencia la licencia de la empresa
actora era indeterminada) y concluye con la Resolucion de Alcaldia N° 4011-2003-
MDCH de fecha 3 diciembre de 2003 por la cual envia de ejecucion se ordena la
clausura del establecimiento ubicado en la Av. Los Faisanes N° 608-616,
Urbanizacion La Campifia, Chorrillos, conducido por Enti Gas S.A resulta
arbitrarios y desproporcionados, toda vez que se da por valida una norma
inconstitucional, vulnerando el debido proceso administrativo, y como consecuencia
de ello afectando el derecho al trabajo y a la propiedad de la actora.

Por estos fundamentos, mi voto es por:

1.- Declarar FUNDADA la demanda de amparo

2.- En consecuencia inaplicables para la actora las Resoluciones de Alcaldia N° 5214-
2001-MDCH, de fecha 13 de diciembre de 2001, de Concejo N° 036-2003-MDCH, de
fecha 31 de marzo de 2003, de Concejo N° 394, de fecha 4 de setiembre de 2003, y de
Alcaldia N° 4011-2003-MDCH, de fecha 3 de diciembre de 2003.

Dr. Daniel figallo Rivadeneyra
SECRETARIO RELATOR (&)
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EXP. N° 6720-05-PA/TC
LIMA
INTI GAS S.A.C.

VOTO EN DISCORDIA DEL MAGISTRADO MESIA RAMIREZ

Estoy de acuerdo con el voto del magistrado Juan Bautista Bardelli Lartirigoyen

1) La ordenanza municipal no puede contravenir la ley del Congreso, menos ain para
darle un caracter retroactivo que pone en riesgo y grave amenaza diversos derechos
constitucionales: libertad de trabajo, iniciativa privada libre, libertad de comercio.

2) El acto lesivo —no renovacion de licencia y cierre de establecimiento- tiene su
fundamento en una norma que es inconstitucional. Viola el caricter irretroactivo de la

ley. Traduce inseguridad juridica, lesiona la previsibilidad de las relaciones
contractuales.

3) El contencioso administrativo puede convertir el dafio en irreparable.

4) La demanda es fundada.

SR.

MESIA RAMIREZ ~ / %/’ Meps N

~ —

Dr. Daniel #igallo Rivadeneyre
SECRETARIO RELATOR (e)
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EXP. N.° 6720-2005-PA/TC
LIMA
INTI GAS S.A.C.

VOTO DE LOS MAGISTRADOS GONZALES OJEDA Y VERGARA GOTELLI
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por INTI GAS S.A.C. contra la
sentencia de la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 333, su
fecha 6 de abril de 2005, que, revocando en parte la apelada, declara improcedente la
demanda de amparo de autos.

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 9 de enero de 2004, la recurrente interpone demanda de amparo contra la
Municipalidad Distrital de Chorrillos con el objeto de que se deje sin efecto la clausura
del establecimiento de comercializacién y envasado de gas de su propiedad dispuesta

r la d¢mandada. Sostiene que ésta le denegd la renovacién de la licencia de
funcionamiento de dicho establecimiento y procedié a la clausura de éste, acto
administrativo que considera arbitrario porque viene cumpliendo con los requisitos de
ley. Alega que dicho acto la lesiona en la libertad de trabajo y en el derecho de
propiedad.

|

Que de conformidad con el art. 5° inc. 2, del Cdédigo Procesal Constitucional, los
procesos constitucionales son improcedentes cuando “Existan vias procedimentales
especificas, igualmente satisfactorias, para la proteccion del derecho constitucional
amenazado o vulnerado, (...)”. Este Colegiado ha interpretado esta disposiciéon en el
sentido de que el proceso de amparo “ha sido concebido para atender requerimientos de
urgencia que tienen que ver con la afectacion de derechos directamente comprendidos
dentro de la calificacidon de fundamentales por la Constitucion Politica del Estado. Por
ello, si hay una via efectiva para el tratamiento de la temaética propuesta por el
demandante, ésta no es la excepcional del Amparo que, como se dijo, constituye un
mecanismo extraordinario”. (Exp. N.° 4196-2004-AA/TC, Fundamento 6, cursiva en la
presente Resolucion). Recientemente ha sostenido que “(...) solo en los casos en que
tales vias ordinarias no sean idoneas, satisfactorias o eficaces para la cautela del
derecho, o por la necesidad de proteccion urgente, o en situaciones especiales que han
de ser analizadas, caso por caso, por los jueces, serd posible acudir a la via
extraordinaria del amparo, (...)” (Exp. N.° 0206-2005-PA/TC, Fundamento 6). En
consecuencia, si el demandante dispone de un proceso que tiene también la finalidad
tuitiva de proteccion del derecho constitucional presuntamente lesionado y él es
igualmente idoneo para tal fin, el demandante debe acudir a dicho proceso.

(S8



ACA DE|
Q\\ﬁ‘- L "4;’
& c

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

3. Que en el presente caso, tratindose de que el acto presuntamente lesivo estd constituido
por actos administrativos provenientes de la demandada que pueden ser cuestionados a
través del proceso contencioso-administrativo establecido en la Ley N.° 27854, sede a la
que debe acudir el accionante. Dicho proceso constituye “via procedimental especifica”
para la remocién del presunto acto lesivo a los derechos constitucionales invocados en
la demanda resultando también la via “igualmente satisfactoria” respecto al
“mecanismo extraordinario” del amparo (Exp. N.° 4196-2004-AA/TC, Fundamento 6).
En consecuencia, la controversia planteada en la demanda debe ser dilucidada a través
del proceso contencioso-administrativo y no a través del proceso de amparo.

4. Que en los supuestos como el presente en que se estima improcedente la demanda de
amparo por existir una via especifica igualmente satisfactoria, el Tribunal tiene
establecido en su jurisprudencia (Exp. N.° 2802-2005-PA/TC, Fundamentos 16° y 17°)
que el proceso debe ser devuelto al juzgado de origen para que disponga la admision a
tramite de la demanda en proceso contencioso-administrativo de ser el drgano
jurisdiccional competente, o para que lo remita al que corresponde para su
conocimiento. Una vez avocado el proceso por el juez competente de acuerdo al
referido precedente (Fundamento 17°), el juez deberd observar las reglas procesales
para la etapa postulatoria sefialadas en los Fundamentos N.° 53 a 58 de la Sentencia de
este Tribunal recaida en el Exp. N.° 1417-2005-PA/TC, publicada en El Peruano el 12
de julio de 2005.

Por estos considerandos, nuestro voto es por declarar IMPROCEDENTE la demanda
de amparo y ordenar la remision del expediente al juzgado de origen, para que proceda
conforme lo disponen los fundamentos N.° 3 y 4, supra.

SS.

GONZALES OJEDA
VERGARA GOTELLI
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EXP. N° 6720-05-PA/TC
LIMA
INTI GAS S.A.C.

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO MESIA RAMIREZ

Estoy de acuerdo con el voto del magistrado Juan Bautista Bardelli Lartirigoyen

1) La ordenanza municipal no puede contravenir la ley del Congreso, menos ain para
darle un caracter retroactivo que pone en riesgo y grave amenaza diversos derechos
constitucionales: libertad de trabajo, iniciativa privada libre, libertad de comercio.

2) El acto lesivo —no renovacién de licencia y cierre de establecimiento- tiene su
fundamento en una norma que es inconstitucional. Viola el caracter irretroactivo de la

ley. Traduce inseguiridad juridica, lesiona la previsibilidad de las relaciones
contractuales. :

3) El contencioso administrativo puede convertir el dafio en irreparable.

4) La demanda es fundada.

SR.

MESIA RAMIREZ 4 ) lo 7‘%4«/% /\

Dr. Daniel [Figallo Rivadensyra
SECRETARIO RELATOR (e)
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