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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 05893-2006-PA/TC
LIMA
ROSA GOMEZ DE FLORES

RAZON DE RELATORIA
Lima, 24 de octubre de 2007

La resolucion recaida en el Expediente N.° 05893-2006-PA/TC es aquelia conformada
por los votos de los magistrados Alva Orlandini, Bardelli Lartirigoyen y Landa Arroyo,
que declara INFUNDADA la demanda. El voto de los magistrados Alva Orlandini y
Bardelli Lartirigoyen aparece firmado en hoja membretada aparte, y no junto con la
firma del magistrados integrante de la Sala debido al cese en funciones de estos
magistrados.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 19 dias del mes de setiembre de 2006, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Alva Orlandini, Bardelli
Lartirigoyen y Landa Arroyo, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Rosa Goémez de Flores
contra la sentencia de la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, de
fojas 85, su fecha 26 de enero de 2006, que declara improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 14 de setiembre de 2004, la recurrente interpone demanda de amparo
contra la Oficina de Normalizacion Previsional (ONP), solicitando que se declare
inaplicable la Resolucion N.° 8106-2004-GO-ONP, de fecha 14 de julio de 2004; se le
otorgue una pension de jubilacion del régimen especial previsto por el Decreto Ley N.°
19990; y se le paguen los devengados e intereses correspondientes, mas costas y costos.

La emplazada contesta la demanda alegando que el amparo no es la via idonea
para el otorgamiento de un nuevo derecho como lo es una pension de jubilacion y para
declarar si es que se debi6 tomar en consideracion un mayor numero de afios de
aportacion, o si la recurrente aportd durante el periodo que alega para un determinado
régimen o para otro, pues la Administracion ya verificé y realizd la fiscalizacion
respectiva para determinar las aportaciones de la demandante, no pudiendo merituarse
en un amparo medios probatorios, en tanto este se posee una via sumarisima que no
cuenta con una estacion probatoria donde pueda ventilar su pretension.
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El Trigésimo Quinto Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, con fecha 27 de
octubre de 2004, declara improcedente la demanda, por considerar que no es viable
dilucidar en la via del amparo la pretension de la recurrente ya que se requiere de un
procedimiento que cuente con etapa probatoria, y que la pretension de la actora no
apunta a la proteccion de un derecho constitucional reconocido, vulnerado o amenazado
de violacion, conforme lo exige el inciso 2) del articulo 200 de la Constitucion, sino a
que se le reconozca un derecho pensionario.

La recurrida confirmo la apelada, por estimar que a la fecha del cese laboral, 31 de
diciembre de 1996, la demandante contaba con 67 afios de edad y 5 afios y 10 meses de
aportes, de modo que, antes de la entrada en vigencia del Decreto Ley N.° 25967, 18 de
diciembre de 1992, no cumplia las aportaciones exigidas por el articulo 48 del Decreto
Ley N.° 19990 (5 afios de aportes) para acceder a una pensioén del régimen especial,
puesto que sélo reunia un afio de aportes.

FUNDAMENTOS

1. Enla STC 1417-2005-PA, publicada en el diario oficial £l Peruano el 12 de julio de
2005, este Tribunal ha sefialado que forman parte del contenido esencial
directamente protegido por el derecho fundamental a la pension, las disposiciones
legales que establecen los requisitos para la obtencién de tal derecho, y que la
titularidad del derecho invocado debe estar suficientemente acreditada para que sea
posible emitir un pronunciamiento estimatorio.

2. En el presente caso, la demandante solicita que se le otorgue una pension de
jubilacion del régimen especial, previsto en el Decreto Ley N.° 19990. En
consecuencia, la pretension estd comprendida en el supuesto previsto en el
fundamento 37.b) de la citada sentencia, motivo por el cual corresporide analizar el
fondo de la cuestion controvertida.

§ Analisis de la controversia

3. La Resolucion N.° 8106-2004-GO/ONP, de fecha 14 de julio de 2004, obrante a
fojas 3, declard infundado el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion
N.° 0000006034-2004-ONP/DC/DL 19990, que le denegé a la demandante la
pension de jubilacion solicitada, porque no contd con las aportaciones exigidas para
el otorgamiento de dicha pension.

4. El Decreto Ley N.° 19990 distinguia cuatro modalidades de jubilacién, con
diferentes requisitos en cada una de ellas; entre ellas, se encuentra la pension de
jubilacion del régimen especial. En ese sentido, los articulos 38°, 47° y 48° del
Decreto Ley N.° 19990 precisan los requisitos para acceder a una pension de
jubilacion bajo el régimen especial, vigente hasta el 18 de diciembre de 1992. En el
caso de las mujeres, éstas deben tener 55 afios de edad, un minimo de 5 afios de
aportaciones, haber nacido antes del 1 de julio de 1936, y a la fecha de vigencia del
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Decreto Ley N.° 19990, encontrarse inscritas en las Cajas de Pensiones de la Caja
Nacional de Seguro Social o del Seguro Social del Empleado.

5. El Decreto Ley N.° 25967, vigente desde el 19 de diciembre de 1992, modificé el
Decreto Ley N.° 19990, exigiendo, a partir de su vigencia, un minimo de 20 afios de
aportaciones para el goce de una pension de jubilacion. Con ello, quedo tacitamente
derogada la modalidad denominada pension de jubilacion bajo el régimen especial,
la que solo se aplicard a quienes retinan los requisitos previstos al 18 de diciembre
de 1992, subsistiendo, desde entonces, solo el régimen general y la pension
adelantada.

6. El articulo 9° de la Ley N.° 26504, vigente desde el 19 de julio de 1995, modifico la
edad de jubilacién requerida para el régimen general, elevandola a 65 afios.

7. En el caso de autos, la demandante solicita pensién de jubilacion del régimen
especial teniendo en cuenta lo establecido por los articulos 38°, 47° y 48° del
Decreto Ley N.° 19990, antes de su modificacion por el Decreto Ley N.° 25967. Al
respecto, si bien es cierto que con el Documento Nacional de Identidad obrante a
fojas 2, se acredita que la demandante naci6 el 5 de marzo de 1929 y que cumplio
55 afios de edad el 5 de marzo de 1984; al 18 de diciembre de 1992, no reunia los
afios de aportaciones requeridos.

8. Por otra parte, en el Cuadro Resumen de Aportaciones (fojas 6) se aprecia que la
recurrente cesé el 31 de diciembre de 1996 y que en el periodo 1990-1996 acumuld
5 afios y 10 meses de aportaciones. Entonces, considerando lo dispuesto en el
articulo 1° del Decreto Ley N.° 25967 y el articulo 9° de la Ley N.° 26504, la
recurrente no reine el minimo de aportaciones (20 afios) para acceder a una pension
de jubilacion bajo el régimen especial.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda.
Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVA ORLANDINI
BARDELLI LARTIRIGOYEN

LANDA ARROYO Lo que certifico;

SECRETARIOY RELATNN (a)

Dr. Daniel Kiyallo Rivadeneyra
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS ALVA ORLANDINI Y BARDELLI
LARITIRIGOYEN

Voto que formulan los magistrados Alva Orlandini y Bardelli Lartirigoyen en el recurso
de agravio constitucional interpuesto por dofia Rosa Gomez de Flores contra la
sentencia de la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 85,
su fecha 26 de enero de 2006, que declara improcedente la demanda de autos.

s

Con fecha 14 de setiembre de 2004, la recurrente interpone demanda de amparo
contra la Oficina de Normalizacién Previsional (ONP), solicitando que se declare
inaplicable la Resolucidon N.° 8106-2004-GO-ONP, de fecha 14 de julio de 2004; se
le otorgue una pension de jubilacion del régimen especial previsto por el Decreto
Ley N.° 19990; y se le paguen los devengados e intereses correspondientes, mas
costas y costos.

2. La emplazada contesta la demanda alegando que el amparo no es la via idonea para
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el otorgamiento de un nuevo derecho como lo es una pension de jubilacion y para
declarar si es que se debi6 tomar en consideracion un mayor nimero de afios de
aportacion, o si la recurrente aportd durante el periodo que alega para un
determinado régimen o para otro, pues la Administracion ya verificd y realizé la
fiscalizacion respectiva para determinar las aportaciones de la deinandante, no
pudiendo merituarse en un amparo medios probatorios, en tanto este se posee una
via sumarisima que no cuenta con una estacion probatoria donde pueda ventilar su
pretension.

'3, El Trigésimo Quinto Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, con fecha 27 de
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octubre de 2004, declara improcedente la demanda, por considerar que no es viable
dilucidar en la via del amparo la pretension de la recurrente ya que se requiere de un
procedimiento que cuente con etapa probatoria, y que la pretension de la actora no

/., apunta a la proteccion de un derecho constitucional reconocido, vulnerado o

amenazado de violacion, conforme lo exige el inciso 2) del articulo 200 de la
Constitucion, sino a que se le reconozca un derecho pensionario.

4. La recurrida confirmé la apelada, por estimar que a la fecha del cese laboral, 31 de

diciembre de 1996, la demandante contaba con 67 afios de edad y 5 afios y 10 meses
de aportes, de modo que, antes de la entrada en vigencia del Decreto Ley N.° 25967,
18 de diciembre de 1992, no cumplia las aportaciones exigidas por el articulo 48 del
Decreto Ley N.° 19990 (5 afios de aportes) para acceder a una pension del régimen
especial, puesto que solo reunia un afio de aportes.
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FUNDAMENTOS
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En la STC 1417-2005-PA, publicada en el diario oficial £l Peruano el 12 de julio de
2005, este Tribunal ha sefialado que forman parte del contenido esencial
directamente protegido por el derecho fundamental a la pension, las disposiciones
legales que establecen los requisitos para la obtencidon de tal derecho, y que la
titularidad del derecho invocado debe estar suficientemente acreditada para que sea
posible emitir un pronunciamiento estimatorio.

2. En el presente caso, la demandante solicita que se le otorgue una pensién de

jubilaciéon del régimen especial, previsto en el Decreto Ley N.° 19990. En
consecuencia, la pretension estd comprendida en el supuesto previsto en el
fundamento 37.b) de la citada sentencia, motivo por el cual corresponde analizar el
fondo de la cuestion controvertida.

3. La Resolucion N.° 8106-2004-GO/ONP, de fecha 14 de julio de 2004, obrante a

fojas 3, declaré infundado el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion
N.° 0000006034-2004-ONP/DC/DL 19990, que le deneg6 a la demandante la
pension de jubilacion solicitada, porque no contd con las aportaciones exigidas para
el otorgamiento de dicha pension.

4. El Decreto Ley N.° 19990 distinguia cuatro modalidades de jubilacidon, con

diferentes requisitos en cada una de ellas; entre ellas, se encuentra la pensiéon de
jubilacion del régimen especial. En ese sentido, los articulos 38°, 47° y 48° del
Decreto Ley N.° 19990 precisan los requisitos para acceder a una pension de
jubilacion bajo el régimen especial, vigente hasta el 18 de diciembre de 1992. En el
caso de las mujeres, éstas deben tener 55 afios de edad, un minimo de 5 afios de
aportaciones, haber nacido antes del 1 de julio de 1936, y a la fecha de vigencia del
Decreto Ley N.° 19990, encontrarse inscritas en las Cajas de Pensiones de la Caja
Nacional de Seguro Social o del Seguro Social del Empleado.

5. El Decreto Ley N.° 25967, vigente desde el 19 de diciembre de 1992, modifico el
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Decreto Ley N.° 19990, exigiendo, a partir de su vigencia, un minimo de 20 afios de
aportaciones para el goce de una pension de jubilacion. Con ello, quedé tacitamente
derogada la modalidad denominada pension de jubilacion bajo el régimen especial,
la que solo se aplicara a quienes retinan los requisitos previstos al 18 de diciembre
de 1992, subsistiendo, desde entonces, solo el régimen general y la pension

/'/' adelantada.

6. Elarticulo 9° de la Ley N.° 26504, vigente desde el 19 de julio de 1995, modifico la

edad de jubilacion requerida para el régimen general, elevandola a 65 afios.

7. En el caso de autos, la demandante solicita pension de jubilacion del régimen

especial teniendo en cuenta lo establecido por los articulos 38°, 47° y 48° del
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Decreto Ley N.° 19990, antes de su modificacion por el Decreto Ley N.° 25967. Al
respecto, si bien es cierto que con el Documento Nacional de Identidad obrante a
fojas 2, se acredita que la demandante naci6 el 5 de marzo de 1929 y que cumplié
55 afios de edad el 5 de marzo de 1984; al 18 de diciembre de 1992, no reunia los
afios de aportaciones requeridos.

8. Por otra parte, en el Cuadro Resumen de Aportaciones (fojas 6) se aprecia que la
recurrente ceso el 31 de diciembre de 1996 y que en el periodo 1990-1996 acumulo
5 afios y 10 meses de aportaciones. Entonces, considerando lo dispuesto en el
articulo 1° del Decreto Ley N.° 25967 y el articulo 9° de la Ley N.° 26504, la
recurrente no reune el minimo de aportaciones (20 afios) para acceder a una pension
de jubilacion bajo el régimen especial.

Por estos fundamentos, se debe declarar INFUNDADA la demanda.
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BARDELLI LARTIRIGOYEN

Dr. Daniel Figalfo Rivadeneyra
SECRETARIO RELATOR (e)
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