TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 8210-2005-PHC/TC
LIMA
ARTURO VELASQUEZ JARA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Arequipa, 29 de agosto de 2006

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Arturo Velasquez Jara

contra la sentencia de la Segunda Sala Penal para Procesos con Reos en Libres de la Corte
Superior de Justicia de Lima, de fojas 305, su fecha 26 de julio de 2005, que, confirmando
la apelada, declara infundada la demanda de autos; y,
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TENDIENDO A

Que el recurrente interpone demanda de habeas corpus contra la Jueza del Vigésimo
Juzgado Especializado en lo Penal de Lima, magistrada Maria Esther Falconi Gélvez,
asi como contra la Fiscal y Fiscal Adjunta de la Vigésima Fiscalia Penal de Lima,
solicitando que se ordene la conclusion del proceso penal N.° 295-04-20-JPL por el que
se le instruye como presunto autor del delito contra el patrimonio (estafa).

/'Re?zre que mediante sentencia recaida en el proceso de amparo N.° 3460-2000, de la

Sala de Derecho Publico de la Corte Superior de Justicia de Lima, se la reincorpord en
el/régimen pensionario del Decreto Ley N.° 20530, la misma que obtuvo la calidad de
gjecutoriada y cosa juzgada y que sin embargo, los emplazados formularon acusacién

/penal y dictaron auto de apertura de instruccién en su contra, por el hecho de haber
/ cobrado dos pensiones de cesantia siendo una de ellas por la funcién de docente, lo que

no comporta un ilicito penal y por lo tanto considera amenazado su derecho a la libertad
personal y afectado su derecho al juez natural.

Que en el presente caso la materia de controversia constitucional se centra en establecer
si el accionar de los funcionarios emplazados vulnera a los derechos reclamados por el
recurrente.

Que al respecto este Tribunal debe volver a sefialar que la determinacion de la
responsabilidad penal y en tal sentido el hecho de establecer si la conducta del
recurrente comporta, o no, un ilicito penal, es competencia exclusiva de la justicia
ordinaria en el marco de un proceso penal, pues dicha valoracién no puede ser
examinada por el juez constitucional, dado que ello excede el objeto de los procesos
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constitucionales, entre ellos el hdbeas corpus; en tal sentido, la demanda debe ser
desestimada de conformidad con el articulo 5° inciso 1, del Cédigo Procesal
Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucién Politica del Pert

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus de autos.
Publiquese y notifiquese.
SS.

BARDELLI LARTIRIGOYEN

GONZALES OJEDA
VERGARA GOTEL

que certfifico;

deneyra
LATOR (€)

Dr. Daniel
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