TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. 3545-2005-PHC
SAN MARTIN
GRIMANEZA HERRERA SANDOVAL

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 27 de junio de 2005

VISTOS

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Grimaneza Herrera
Sandoval contra la sentencia de la Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de San
Martin, de fojas 112, su fecha 22 de abril de 2005, que, confirmando la apelada, declard
infundada la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que la recurrente interpone demanda de hdbeas corpus contra el titular del Primer
Juzgado Penal de Moyobamba, denunciando la vulneracion de sus derechos a la
/ imvjiolabilidad de domicilio, el debido proceso y la tutela jurisdiccional.

//’// fiere que el juez emplazado, en compafiia de una veintena de efectivos policiales,
/A e hizo presente en su domicilio procediendo a desalojarla, esgrimiendo una
7 sentencia en la que se ejecuta el desalojo en contra de dofia Grimaldina Herrera
Sandoval, persona que es distinta y ajena a ella. Aduce que durante la diligencia le
mostr6 al emplazado el certificado de posesién que ostenta y su documento
nacional de identidad, que no obstante ello, este arbitrariamente. prosiguié con la
diligencia de lanzamiento, permitiendo que personas a las cuales no conoce
extrajeran sus muebles y los pusieran en la calle, en evidente violacién de los
derechos constitucionales invocados.

2. Que de acuerdo con lo establecido en el articulo 200, inciso 1, de la Constitucion,
concordante con el articulo 25 del Cédigo Procesal Constitucional, el habeas corpus
es un proceso constitucional dirigido a tutelar la libertad individual. Serd posible la
proteccién de otros derechos, como los que la demandante invoca, en caso en que de

A su vulneracién se derive una vulneracion o amenaza de la libertad individual. En ese
sentido, el Codigo Procesal Constitucional establece en el articulo 25, in fine, que
también procede el hébeas corpus en defensa de los derechos constitucionales
conexos con la libertad individual, especialmente cuando se trata del debido proceso
y la inviolabilidad del domicilio. Sin embargo, en el presente caso, el hecho
pretendidamente vulneratorio de los derechos a la inviolabilidad de domicilio y al
debido proceso no guarda relacion alguna con el derecho a la libertad individual, por
lo que el habeas corpus no es la via pertinente para dilucidar la cuestion
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controvertida.

3. Que, por consiguiente, dado que los hechos y el petitorio de la demanda no estan
referidos directamente al contenido constitucionalmente protegido por el derecho

invocado, resulta de aplicacién el articulo 5, inciso 1, del Coédigo Procesal
Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

/ Lo que certifico:

.......

Dr- Danio| Figailo Rivadeneyrs
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