TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 3309-2005-PHC/TC
LIMA
FAVIO NEMESA MATUTE Y OTROS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 12 dias del mes de octubre de 2006, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los sefiores magistrados Alva Orlandini, Vergara Gotelli y
Landa Arroyo, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Luisa Jauregui Villanueva,
a favor de don Favio Nemesa Matute y otros, contra la resolucion de la Primera Sala Penal

Caceres Arizaga, Ramiro Coci Suyantipe, Victor Machuca Asulsa, Guillermo Huamani
Canyari, Valiente Ponce Sédnchez, Wilber Cusinaga Chochasa, Rendn Apolaya Velasquez,
F reddy Inocencio Retis, Julio Pajuelo Aval, César Guzmén Vargas, Enrique Zaraso Quispe,
José Raymundo Carhuas, Victor Barrantes Ramos, Jaime Yalme Gallegos, Percy Yucra
Ramos, Leonidas Béjar Alvarez, Lucio Tapia Hanceo, Felipe Pecca Pacco, César Pinchi
Pickman, Juan Virgilio Gutiérrez Najaro, Orlando Eleazar Quispe, Victor Machuca Azurza,
Ramiro Ccosi Sintupa, Héctor Zuiiiga Loa, Ratl Aragén Cusi, Carlos Barreto Palian, Jesus
Quispe Pacori, Nicolas Cardenas Choque, Jorge Benito Vilchez Follena, Edwin Chévez
Miranella, Bobbio Rossas y familia, Rolando Vallejo Vilca, Raul Vallejo Vilca, José Jaime
Saccsara, Amancio Lizana Baez y Edison Buitrén Sulca, y la dirige contra los titulares de la
Trigésima Octava Fiscalia Provincial Penal de Lima y del Trigésimo Octavo Juzgado Penal
de Lima. Manifiesta que se ha vulnerado su derecho al Debido Proceso-Juez Natural, dado
que los beneficiarios fueron detenidos en la ciudad de Andahuaylas, lugar donde ocurrieron
los hechos que configuran los presuntos delitos contra la vida, el cuerpo y la Slud-
Homicidio Calificado, contra la libertad Personal-Secuestro, contra la Seguridad Publica-
Sustraccidn o arrebato de armas de fuego y contra el orden Constitucional-Rebelién por los
que son investigados, y en la que fueron entregadas y/o incautadas las armas de fuego que
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se utilizaron, siendo que el accionado juez ha asumido una jurisdiccién que no le
corresponde, razones por las cuales deben ser juzgados por las autoridades judiciales de
dicha localidad.

Asimismo, precisa que ain no se les ha tomado su declaraci6n instructiva, a pesar
de encontrarse detenidos, contraviniéndose, asi, lo prescrito en el articulo 85 del Cédigo de
Procedimientos Penales, que establece que la instructiva se tomard antes de que se
cumplan 24 horas de la detencién, por lo que la demora en la tramitacién de dicha
diligencia constituiria una vulneracién a sus derechos constitucionales.

Realizada la investigacién sumaria, los beneficiarios manifiestan que no tenian
conocimiento de la demanda de hébeas corpus, y que no conocen a la demandante.
Asimismo, sdlo las personas de Rolando Vallejo Silva y Juan Virgilio Gutiérrez Najarro
sefialan estar de acuerdo con la demanda siempre y cuando ésta se ajuste a Ley. Por su
parte, el juez del Trigésimo Octavo Juzgado Penal de Lima, Wilbert José Sanchez Vera,
acota que se ha dispuesto, entre las diversas diligencias por actuarse, la continuacion de las
declardcmnes instructivas de los inculpados, dado que la gran cantidad de inculpados, que
superan el centenar, no ha permitido tomar en una sola audiencia las declaraciones de todos
los procesados.

|/ El Cuadragésimo Cuarto Juzgado Penal de Lima, con fecha 28 de enero de 2005,
declara infundada la demanda en el extremo de no haberse cumplido con iniciarse las
declaraciones instructivas de los beneficiarios, e improcedente la demanda en el extremo
referido a la competencia del juez, dado que el mandato de detencién ha sido apelado.

La recurrida confirma la apelada por los mismos fundamentos.

v FUNDAMENTOS

1. Respecto de la alegada vulneracion del derecho al juez natural o juez predeterminado
por ley, derecho reconocido en el articulo 139.° inciso 3, de la Constitucién, en el
sentido de que “Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion predeterminada
por la ley, ni sometida a procedimiento distinto de los previamente establecidos, ni

u juzgada por 6rganos jurisdiccionales de excepcidn ni por comisiones especiales creadas
al efecto, cualquiera sea su denominacioén”, es preciso sefialar que si bien la demandante
enuncia el referido derecho, fundamenta la alegada vulneraciéon en que el drgano
jurisdiccional competente para conocer del proceso es el juez penal de Andahuaylas,
localidad en la que los beneficiarios fueron detenidos, siendo, ademas, el lugar donde
ocurrieron los hechos que configuran los presuntos delitos por los que son investigados.

2. Enrealidad lo que cuestiona la demandante es la competencia del 6rgano jurisdiccional,
sobre la base de una presunta infraccién de las reglas que al respecto prevé el Codigo de
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Procedimientos Penales. Sin embargo, este Tribunal ha sefialado que no es posible
cuestionar mediante los procesos constitucionales de la libertad la competencia del
6rgano jurisdiccional cuando ésta corresponda a aspectos de orden estrictamente legal
[Exp. N.° 333-2005-PA/TC], delimitando, asi, el contenido constitucionalmente
protegido del debido proceso. Es por ello que el presente extremo de la demanda resulta
improcedente de conformidad con el articulo 5,1 del Cédigo Procesal Constitucional.

3. Con respecto al extremo de la demanda referido a que no han sido tomadas las
declaraciones instructivas de los beneficiarios, en el Proceso Penal N.° 834-2005,
seguido ante el Juzgado demandado, conforme a la informacién remitida a este
colegiado mediante el Oficio N.°166-2006-38°JPL, obrante a fojas 20 del cuadernillo
del Tribunal Constitucional, se tiene que si han sido tomadas las declaraciones de los
beneficiarios, como corresponde y que, ademas de ello, se dictd la ampliacion de dichas
declaraciones, de lo que se concluye que el alegado quebrantamiento del debido
proceso, respecto de la falta de la toma de dicho de los beneficiarios, debe ser
desestimado.

4. Cabe precisar que, conforme al auto de apertura de instruccién contenido en el referido
Oficio N.°166-2006-38°JPL, aparece que las personas de Favio Nemesa Matute, Elias
Landa Ccahuana, Elvio Ludefia Gonzales, Rosendo Ramirez Oscorima, Carlos
Céardenas Corimaya, Oscar Céceres Arizaga, Victor Machuca Asulsa, Orlando Eleazar
Quispe, César Guzmén Vargas, Héctor Zufiiga Loa y Jorge Vilchez Follena, quienes
figuran como beneficiarios de la presente demanda de habeas corpus, no se encuentran
comprendidos en el proceso penal signado con el N.° 834-2005.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de hébeas corpus.

Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVA ORLANDINI
VERGARA GOTELLI
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Dr. Daniel| Figallo Rivadeneyra
SECRETARIO RELATOR (e)
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