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EXP. N7 07277-2013-PA/TC
AREQUIPA
WILFREDO MAZA RAMIREZ

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Arequipa, a los 13 dias del mes de agosto del 2014, la Sala Segunda del Tribunal
: Constitucional, integrada por los magistrados Blume Fortini, Ramos Nufiez y Ledesma
‘Narvaez, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

-

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Yrma Nancy Durand
Vilca en representacién de don Wilfredo Maza Ramirez contra la resolucion de fojas
219, su fecha 21 de agosto de 2013, expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte
Superior de Arequipa que declaré infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 24 de febrero de 2012, don Wilfredo Maza Ramirez, representadoe por
dofia Yrma Nancy Durand Vilca, interpone demanda de amparo contra la Asociacién de
Comerciantes v Productores “Nueva Esperanza” pidiendo que se le incluya en el
reempadronamiento que dicha asociacion viene realizando a fin de evitar el despojo del
puesto que adquirio en el Mercado “Nueva Esperanza”. Sefiala que dicha medida tiene
por objeto impedir que se le brinde un nuevo stand donde pueda expender los productos
que comercializa y, ademds, constituye un trato manifiestamente discriminatorio.
Sostiene que no se le reconoce como miembro de la asociacién, por lo que tampoco se
le permite cancelar sus cuotas, y que se le ha acusado de cometer actos de corrupeion.
Esta situacidén, a su juicio, menoscaba sus derechos fundamentales de asociacién e
igualdad.

La asociacién emplazada contestd la demanda solicitando que se declare
improcedente o infundada la misma debido a que el recurrente fue separado por la
Asamblea General.

El Séptimo Juzgado Especializado Civil de Arequipa declard infundada la demanda
por estimar que el accionante no ha podide demostrar la conculcacidn de sus derechos
fundamentales.

A su tumo, la Sala revisora confirm¢ la recurrida por considerar que el actor aun
conserva la calidad de socio de la mencionada asociacién por lo que, en todo caso,
deberd hacer valer sus derechos al interior de la misma.
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i} FUNDAMENTOS
U( Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se que se incluya al recurrente en el
reempadronamiento que la asociacion demandada viene realizando, a fin de evitar
el despojo del puesio que afirma haber adquirido en el Mercado “Nueva

! Esperanza”. Alega que se ha vulnerado sus derechos constitucionales de asociacion

(R y de igualdad.

( i Andlisis del caso
i
t 1, Elinciso 13) del articulo 2° de la Constitucion, reconoce el derecho que tiene toda
) persona de asociarse y constituir fundaciones y diversas formas de organizacién
! juridica sin fines de lucro, sin autorizacidén previa y con arreglo a ley.

El derecho a asociarse se expresa no s6lo en la libertad de creacidn de asociaciones
(f y de adscripcion a las ya creadas, sino también en la libertad de no asociarse y de
; dejar de pertenecer a las mismas, asi como en la libertad de organizacidon y
funcionamiento interno de las entidades ya creadas, sin injerencias publicas,
consistiendo el derecho de los socios, como miembros de la asociacidn, en que se
cumplan los estatutos, siempre que éstos sean conformes a la Constitucién y a las
leyes.

2. De otro lado, la agrupacién permanente que es la asociacién, se plasma en una

VY estructura organizativa que los correspondientes estatutos concretardn en virtud del

L correspondiente pacto asociative. En tal sentido, toda asociacién civil, por principio,

\ se encuentra sometida a su propio régimen estatutario, el cual regula su

] funcionamiento, y establece los derechos y obligaciones de sus asociados; sin
embargo, ello no las dispensa de observar un estricto respeto del derecho
constitucional del debido proceso, sea en sus manifestaciones de derecho de
defensa, doble instancia, motivacion resolutoria u otro atributo fundamental,
debiéndolo incorporar a la naturaleza especial del proceso particular que hubiesen
establecido, a efectos de garantizar un adecuado ejercicio de la facultad
sancionadora que poseen.

3. En el caso de autos, de la revision de los medios probatorios presentados por la
emplazada se aprecia que la informacién contenida en ella resulta contradictoria (a
pesar de haber sido expedidos en la misma fecha) pues, por un lado se sefiala que el
actor fue expulsado de la asociacién demandada (Cfr. fojas 90), v de otro lado, que
unicamente fue multado y que dicha sancion debié ser cancelada dentro de los tres
dias subsiguientes a su imposicion bajo apercibimiento de ser depurado, quedado
suspendidos sus derechos como asociado hasta que no cumpla con abonar tal multa
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confiere la Constitucidn Politica del Per

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.

BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ

LEDESMA NARVAEZ

WILFREDO MAZA RAMIREZ

(Cfr. fojas 95). El demandante, por su parte, sostiene que tales documentos son falsos
(Cfr. fojas 111-112). '

Las circunstancias descritas supra hacen que la demanda resulta improcedente
debido a que, segin el articulo 9° del Cédigo Procesal Constitucional, el proceso
constitucional de amparo carece de una etapa probatoria en la que se puedan actuar vy,
eventualmente, posibilitar la presentacidon de tachas contra los medios probatorios
incorporados per la contraparte.

Cabe dejar precisade que si bien la asociacién emplazada ha basado Ia legitimidad de
su actuacion a lo resuelto en un procedimiento disciplinarie incoade contra el
demandante, su desenlace final se desconoce al no haberse adjuntado medio
probatorio que determine, de manera concluyente, cudl es la situacién actual del
accionante, mas aun cuando tales mstrumentales son calificadas de apécerifas por este
ultimo y s¢ evidencia una abierta confradiccion en lo consignado en las actas
presentadas, & pesar de haber sido redactadas en la misma fecha.

En tal sentido, este Tribunal se encuentra mposibilitado de emitir un
pronunciamiento de fondo més aun si el actor no cumplide con acreditar las
arbitrariedades que aduce haber padecido, a pesar de que sobre €l recae la carga de la
prueba y ha omitido sefialar la exjstencia de un procedimiento disciplinarig/en su
contra.

Por e¢stas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoriflad due le
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