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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 11 dias del mes de diciembre de 2014, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional pronuncia la siguiente sentencia, con el voto en mayorfa de [os
. magistrados Miranda Canales y Espinosa-Saldafia Barrera, y el voto dirimente de la
4 magistrada Ledesma Narvaez, llamada a componer la discordia suscitada por el voto del

ﬁistrado Sardon de Taboada
A4 ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Santos Tezen Sosa
contra la resolucion de fojas 369, su fecha 3 de setiembre de 2012, expedida por la Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia de Huaura, que declara improcedente la demanda
de aulos.

ANTECEDENTES

El recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacidén
Previsional (ONP), con el objeto de que se declare la nulidad de {a Resolucion 1097-
2008-ONP/DSO.SI/DL 19990, que le suspende el pago de la pensién de jubilacién
adelantada; y que, en consecuencia, se [e restituya la pensidn otorgada dentro de los
alcances del Decreto Ley 19990,

El Primer Juzgado Civil de Huaura, con fecha 15 de junio de 2012, declara
fundada la demanda, por estimar que la entidad previsional no ha justificado
debidamente el acto administrativo cuestionado, ni ha motivado de manera razonable vy
suficiente la decision adoptada.

[.a ONP sc apersona al proceso.

La Sala Superior competente revoca la apelada vy, reformdndola, declara
improcedente la demanda, por considerar que la resolucién administrativa que suspende
la pension de jubilacion del actor ha sido debidamente motivada, por lo que la entidad
demandada no ha incurrido en acto arbitrario alguno.

FUNDAMENTOS

1. Delimitacién del petitorio

El demandante solicita que se restituya el pago de su pension de jubilacién
adelantada del Dccreto Ley 19990,
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Considera que la citada resolucién vulnera, entre otros, sus derechos
colstitucionales al debido proceso y a la pension, toda vez que en forma
arbitraria la resolucién administrativa cuestionada declara la nulidad de la
resolucion que le olorga la pension adelantada de jubtlacidn establecida en el
gimen del Decreto Ley 19990,

Evaluada la pretensién planteada, de acuerdo a lo dispuesto por el fundamento
107 de la STC 00050-2004-Al/TC v otros acumulados, cotresponde sefialar que
el derecho a no ser privado arbitrariamente de la pensién constituye un elemento
del contenido esencial del derecho a la pension, el cual encuentra proteccién a
través del proceso de amparo, de conformidad con los supuestos de procedencia
establecidos por la jurisprudencia. En consecuencia, corresponde verificar si se
ha respetado el derecho al debido procedimiento administrativo, en el que se
encuentran comprendidos los derechos a la defensa y a una debida motivacion,

Astmismo, teniendo en cuenta que la pension como derecho fundamental, por su
naturaleza, requiere de regulacion legal para establecer las condiciones necesarias
para su goce, debe concluirsc que aquelias limitaciones o restricciones
temporales o permanentes a su ejercicio han de estar debidamente sustentadas, a
efectos de evitar arbitrariedades en la intervencion de este derecho.

Sobre la afectacion al debido proceso (articulo 139.3 de la Constitucion)

Argumentos del demandante

Manifiesta que con la Resoluciéon 12117-2005-ONP/DC/DL 19990 (f. 4), la
ONP le otorgd, a partir del | de febrero de 1998, la pensidén de jubilacion
adelantada del Decreto Ley 19990,

Sostiene que, habiendo reunido los requisitos para el acceso a dicha pension de
conformidad con el articuio 44 del Decreto Ley 19990, como fluye de la
Resolucion 12117-2005-ONP/DC/DL19990, se le otorgé la pension de
jubilacidn  adelantada. No obstante, con la Resolucién  107-2008-
ONP/DSO.SI/DL 19990, la ONP decide arbitrariamente suspenderle el pago de
la pension que venia percibiendo, vulnerando su derecho a pension.

Argumentos de [a demandada
Manifiesta que la medida de suspension del pago de la pensién ha sido ordenada

en el marco de la ley, al advertirse que existen irregularidades en la
documentacion que habrian expedido sus exempleadores, con la que se ha
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reconocido los derechos pensionarios del demandante,

2.3, Consideraciones

El derecho constitucional al debido proceso tipificado en la Constitucion
Politica de 1993 establece, en el inciso 3) del articulo 139, que “Son
principios y derechos de la funcion jurisdiccional: (...} 3} La observancia del
debido proceso v la tutela jurisdiccional”

Dicha disposicion constitucional es aplicable a todo proceso en general, por
lo que también constituye un principio ¥y un derecho del proceso
administrativo.

Al respecto, con relacién al debido procese en sede administrativa, este
Tribunal, en la STC 4289-2004-AA/TC, ha expresado en los fundamentos 2 y
3, respectivamente, que “f..) el debido proceso, como principio
constitucional, estd concebido como el cumplimiento de todas las garantias y
normas de orden piiblice que deben aplicarse a todos los casos y
procedimientos, incluides los administrativos, a fin de que las personas estén
en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto
del Estado que pueda afectarlos. ..."; y que “El devecho al debide proceso y
los derechos que contiene son invocables y, por lo tanto, estan garantizados,
no solo en el seno de un proceso judicial, sine también en el ambito del
procedimiente administrativoe. Asi, el debido proceso administrativo supone,
en loda circunstancia, el respeto —por parte de la administracién pitblica o
privada- de todos los principios y derechos normalmente invocables en el
dmbite de la jurisdiccion comun o especializada, a los cuales se refieve el
arficulo  139° de la Constimcicn (juez natural, juez imparcial e
independiente, derecho de defensa, etc.)” (énfasis agregado).

Posteriormente, en lo que se refiere al contenido constitucional del derecho al
debido proceso este Tribunal, ha establecido en la STC 0023-2005-Al/TC,
fundamento 43, que “(..}) los derechos fundamentales que componen el
debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva son exigibles a todo drgano
que tenga naturaleza jurisdiccional (jurisdiccion ordinaria, conmstitucional,
electordal y militar) y que pueden ser extendidos, en lo que fuere aplicable, a
todo acto de ofros drganos estatales o de particulares (procedimiento
administrative, procedimiento legislative, arbitraje y relaciones entre
particulares, entre otros)”y fundamento 48 que. “(..) este contenido
presenia dns expresiones: [a formal y la sustantiva. En la de cardcter formal,
los principios y reglas que lo integran tienen gue ver con las formalidades
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estatuidas, tales como las que establecen el juez natural, el procedimiento
reestablecido, el derecho de defensa v la motivacion; v en su expresion
sustantiva, estan relacionados los  estandares de  vazownabilidad y
proporcionalidad que toda decision judicial debe suponer” (énfasis
agregado).

Asimismo, cabe precisar que este Tribunal ha sefialade que el derecho al
debido proceso comprende, a su vez, un conjunto de derechos
constitucionales que forman parte de su estdandar minimo, entre los cuales se
encuentra el derecho a la motivacion. Asi, cn el presente caso, especial
relevancia adquiere confirmar si se ha respetado el derecho a la motivacion
como parte integrante del derecho al debido procedimiento administrativo.

Por lo que respecta a la motivacion de los actos administrativos, este Tribunal
en la STC 2192-2004-AA/TC, ha sefialado: “La motivacion de las decisiones
administrativas ne tiene veferente constitucional direcro. No obstanie, se
trata de un principio constitucional implicito en la organizacion del Estado
Democrdtico de derecho, que se define en los articulos 3° y 43° de la
Constitucion como un tipe de Estado contravio a la idea del poder absoluto o
arbitrario. En el Estado constitucional democrdtico, el poder publico estd
sometide al Derecho, lo que supone, entre otras cosas, que la actuacion de la
Administracion deberd dar cuenta de esta sujecion a fin de despejor
cualquier sospecha de arbirrariedad. Para lograr este objetive, las
decisiones de la Adniinistracion deben coniener una adecuada motivacion,
tanto de los hechos como de la imerpretacicn de las normas o el
razanamiento realizado por ef funcionario o colegiado, de ser el caso ™,

Asimismo, ha tenido la oportunidad de expresar su posicion en la STC
00091-2005-PA/TC, fundamento juridico 9, parrafos 3 y 5 al 8; criterio
reiterado en las SSTC 294-2005-PA/TC, 5514-2003-PA/TC, entre otras, en
los siguientes términos:

El derecho a la motivacion de las resoluciones administrativas es de
especial relevancia, Consiste en el derecho o lu certeza, el cual supone
la garantia de todo administrado a que las sentencias estén motivadas,
es decir, gue exista un razonamiento juridico explicito entre los hechas y
las leyes que se aplican. [...].

La  motivacion de la actuacion administrativa, es decir, la
Jundamentacion con los razenamienios en que se apoya, es ung exigencia
ineludible para todo tipo de actos administratives, imponiéndose lus
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mismas razones para exigivia fanio respecto de actos emanados de una
potestad reglada como discrecional.

El tema de la motivacion del acto administrativo es una cuestion clave en
el ordenamienic juridico-administrativo, v es objeto central de control
integral por el juez comstitucional de la actividad administrativa y la
consiguiente supresion de los dmbitos de inmunidad jurisdiccional.

Constituye una exigencia o condicion impuesta para la vigencia efectiva
del principio de legalidad, presupuesto ineludible de fodo Estado de
derecho. A ello, se debe afiadir la estrecha vinculacion que existe entre
la actividad administrativa y los derechos de las personas. Es
indiscutible que la exigencia de motivacion suficiente de sus actos es una
garantia de razonabilidad y no wbitrariedad de la decision
administrativa.

En esa medida, este Tribunal debe enfutizar que la falta de motivacion o
su insuficiencia constituye una arbitrariedad e ilegalidad, en la medida
en que es una condicion impuesta por la Ley 27444, Asi) la falia de
Jundamento racional suficiente de una actuacion administrativa es por si
sola contraria a las gavantios del debido procedimiento administrativo.

Sobre el particular, el inciso 1.2 del articulo 1V del Titulo Preliminar de la
Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, sefiala que el
debido procedimiento administrativo es uno de los principios del
procedimiento administrativo, el cual reconoce que “Los administrados
gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento
administrativo, que comprende el derecho a expomer sus argumentos, a
ofrecer y producir pruebas v a gbtener una decision motivada v fundada en
derecho [...]". (énfasis agregado),

A su vez, el articulo 3.4. de la Ley 27444, sobre los requisitos de validez de
los actos administrativos, precisa que “E! acto administrativo debe estar
debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme ol
ordenamiento juridico”, y en el articulo 6, sobre la motivacién del acto
administrativo, seflala: “6.1 La motivacion deberd ser expresa, mediante una
relacion concreta y direcia de Jos hechos probados relevantes del caso
especifico, y la exposicién de las razones juridicas y normativas que con
referencia directa a los anterioves justifican ¢l acto adoptado; 6.2 Puede
motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y
conclusiones de anterioves dictdmenes, decisiones o informes obrantes en ¢l
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expediente, a condicion de que se le identifique de modo certero, v que por
esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto”; 6.3 No son
admisibles como motivacion la exposicion de formulas generales o vacias de
Jundamentacion para el caso concreto o aquellas formulas gque por su
oscuridad, vaguedad,  contradiccion o insuficiencia no  resulten
espectficamente esclarecedoras para la motivacion del acto f... ],

. Abundando en la obligacién de motivar, incluso cuando se hubiera efectuado

una motivacion por remisién, el articulo 24.1.1 de la Ley 27444 exige a la
Administracion que la notificacion contenga “Ef rexto integro del acto
administrative, incluyendo su motivacion™.

Por tltimo, en el Titulo V, Capitulo II, denominado “Responsabilidad de las
autoridades y personal al servicio de la Administracién Pablica”, de Ja Ley
27444, el articulo 239.4 precepta que “fas autoridades y personal al servicio
de las entidades, independientemente de su régimen laboral o contractual,
incurren en falta administrativa en el tramite de los procedimientos
administrativos a su cargo y, por ende, son susceptibles de ser sancionados
administrativamente con qmoresiacion, suspension, cese o destitucion
atendiendo o la gravedad de la falta, la reincidencia, el davio causado y la
intencionalidad con que hayan actuado, en caso de (..) Resolver sin
motivacion algun asunto sometido a su competencia’.

En el caso de autos, consta de la Resolucion 12117-2003-ONP/DC/DL
19990, del 7 de febrero de 2005, que al demandante se le otorgd pension de
jubilacién adelantada con arreglo al Decreto Ley 19990, a partir del 1 de
febrero de 1998. No obstante, con fecha 12 de setiembre de 2008, la
demandada emite la Resolucion 1097-2008-ONP/DSO.SI/DL 19990 (f. 13),
mediante la cual declara la suspension de la Resolucion 12117-2005-
ONP/DC/DL 19990,

De [a resolucién cuestionada se advierte que en virtud de lo establecido por
¢l articulo 32 de la Ley 27444 vy el articulo 3, numeral 14, de la Ley 28532,
se realizd la revision del expediente administrativo del actor, comprobandose
que mediante Memordndum 2780-2008-GL.PJ/ONP/44, de fecha [3 de
marzo dc 2008, e Informe 37-2008-DPJ-GL-ONP, de fecha 10 de marzo de
2008, se puso en conocimiento que se investigaba que los verificadores
Victor Radl Coilantes Anseimo y Mirko Brandon Vasquez Torres formarian
parte de asociaciones delictivas dedicadas a la tramitacién de pensiones ante
la ONP, por lo que existe informacién y/o documentacién con indicios de
falsedad o adulteracion.
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2.3.12. Con base en lo indicado, la demandada concluye que la resolucion que le

2.3.14.

otorga al demandante la pension de jubilacion adelantada, considerando como
elemento de prueba para el reconocimiento de aportes el informe de
verificacidén emitido por los verificadores Victor Raul Collantes Anselmo y
Mirko Brandon Vasquez Torres, tiene indicios de falsedad o adulteracion, por
lo que mediante la resolucién cuestionada se le suspende la pensién por
resolucién de fecha 12 de setiembre de 2008.

Se puede apreciar del Expediente Administrativo 12100072204 (f. 93 a 363),
perteneciente al actor, el Informe Grafotécnico 640-2009-DSO.SI/ONP, del 8
de setiembre de 2009 (f. 214), emitido con posterioridad a la resolucion de
suspensién de pensidn, que concluye que “los documentos incriminados (...)
no corvesponden a la fecha de emision de los documentos, constituyendo
anacronismos” respecto a los certificados de trabajo expedidos por José A.
Macarlupu Juarez, y que “el documento dubitado (...) contiene informacion
carente de veracidad” en lo que concierne a la Cooperativa Agraria de
Produccion Huascar Ltda. N.° 015-A-L.

De lo anotado se advierte que la entidad demandada sustenta la suspensién en
la intervencién de Victor Ratl Collantes Anselmo y Mirko Brandon Vasquez
Torres, quienes en el informe de Verificacion D.L. 19990, de fecha 30 de
diciembre de 1997 (f. 340), consignan que, revisadas las planillas del
empleador Servicios Agricolas Macarlupu S.C.R.Ltda., se acredila
aportaciones al Sistema Nacional de Pensiones en el periodo de 1987 a 1997,

Asi, se concluye que efectivamente el informe de verificacidn efectuado por
los verificadores Victor Collantes Anselmo v Mirko Vasquez Torres fue
determinante para otorgar al demandante [a pension de jubilacidn, pues con
las aportaciones que se acreditaron, derivadas de su relacion [aboral con su
exempleador Servicios Agricolas Macarlupu S.C.R. Lida., logro reunir el
minimo requerido para acceder a Ja pensidon de jubilacidén adelantada, que
finalmente se otorgd por Resolucion 12117-2005-ONP/DC/DL 19990,

Sin embargo, fluye de la revision de los actuados que la entidad demandada
no aporta documentacién que acredite el hecho en el cual se sustenta la
suspension pensionaria; esto €s, en el caso concreto, ¢l informe o documento
que sustente lo expresado en la resolucion impugnada. Cabe precisar que st
bien es cierto que el informe de verificacion fue suscrito por los verificadores
Victor Collantes Anselmo y Mirko Vasquez Torres, quienes fueron
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mvestigados, ello no implica, necesariamente, que en ¢l caso especifico del
demandante hayan actuado fraudulentamente.

No obstante, se cobserva de la revision del expediente administrativo que la
entidad realizé una nueva verificacién de las planillas del precitado
xempleador, por el periodo comprendido de 1987 a 1997, de la que se
obtuvo como resultado el informe de verificacion suscrito por el verificador
Julio César Cuadros Paz y la supervisora Nonma Marcela Paredes Cueva, de
techa 28 de diciembre de 2007 (f. 208 y 209), en el que se concluye que “/...)
No cuenta con planillas de sueldos y salarios del empleador en busqueda
solo obran con planillas de  José Cdrdenas Merencio Zevallos Cap
Andahuasi Lida. 41" por lo tanto, no cumple el requisito minimo de afios de
aportaciones para gozar de una pensién de jubilacion conforme al Decreto
Ley 19990,

En consecuencia, si bien es cierto que la declaracién de suspensién de la
pension de jubilacion del actor, contenida en la resolucién cuestionada, se
pedria sustentar en el informe de verificacion expedido por los sefialados
sujetos verificadores, también lo es que el referido informe, a pesar de estar
fechade el 28 de diciembre de 2007, no fue consignado como justificacion
en la resolucion cuestionada. En tal sentido, este nuevo informe de
verificacion no enerva el hecho de que la referida resolucion que declard fa
suspension de la pensién de jubilacion del accionante se haya expedido sin
una cotrecta motivacion, vulnerando de este modo el debido proceso.

Asi las cosas, este Tribunal considera que, aun cuando sc ha vulnerado el
derecho a la motivacion (debido procese) con la expedicion de la resolucion
administrativa cuestionada, los efectos del presente fallo tnicamente deben
circunscribirse a decretar la nulidad de la misma, a fin de que la ONP motive
debidamente su decision y precise por qué dicha pension fue suspendida, pero
sin que ello conlleve su restitucion, en mérito a lo indicado en el informe de
verificacion precitado, En consecuencia, al haberse acreditado la vulneracion
del dereche a la motivacién, integrante del derecho al debido proceso, la
demanda debe ser estimada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Pert

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA ia demanda en el extremo referide al derecho a la debida
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motivacion de Ias resoluciones administrativas —integrante del derecho al debido
proceso~; y, en consecuencia, NULA la Resolucion 1097-2008-ONP/DSO.SI/DL
19990, de {fecha 12 de setiembre de 2008, y ordenar que la entidad demandada emita
una nueva resolucién debidamente motivada, pero sin que ello conlleve la restitucion de
ia pension de jubilacidn.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MIRANDA CANALES
LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS MIRANDA CANALES
Y ESPINOSA-SALDANA BARRERA

amos el presente voto en las consideraciones siguientes:
Delimitacion del petitorio

dndante solicita que se restituya el pago dc su pension de  jubilacion
A adelgdtada del Decreto Ley 19990.

Cpfisidera quc la citada resolucién vulnera, cntre otros, sus derechos
ALonstitucionales al debido proceso y a la pensidn, toda vez que en forma
arbitraria la resolucidon administrativa cuestionada declara la nulidad de la
resolucion que le otorga la pensién adelantada de jubilacidn establecida en el
régimen del Decrcto Ley 19990,

/’

Evaluada la pretensién planteada, de acuerdo a lo dispuesto por el fundamento

107 de la STC 00050-2004-Al/TC y otros acumulados, corresponde sefialar que

el derecho a no ser privado arbitrariamente de la pensidn constituye un elemento
del contenido esencial del derecho a la pension, el cual encuentra proteccion a
través del proceso de amparo, de conformidad con los supuestos de procedencia
establecidos por la jurisprudencia. En consecuencia, corresponde verificar si se
ha respetado el derecho al debido procedimiento administrativo en el que se
encuentran comprendidos el derecho a la defensa y a una debida motivacion.

Asimismo, teniendo en cuenta que la pension como derecho fundamental, por su
naturaleza, requiere de regulacion legal para establecer las condiciones necesarias
para su goce, debe concluirse que aquellas limitaciones o restricciones
temporales o pcrmanentes a su ¢jercicio han de estar debidamente susteniadas, a
efectos de cvitar arbitrariedades en la intervencion de este derechao.

2. Sobre la afectaciéon al debido proceso {(articulo 139.3 de [a Constitucion)

2.1. Argumentos del demandante
Manifiesta que con la Resolucién 12117-2005-ONP/DC/DL 19990 (f. 4), la
ONP [e otorgd, a partir del 1 de febrero de 1998, la pensién de jubilacién

adelantada de! Decreto Ley 19990,

Sostiene que, habiendo reunido los requisitos para el acceso a dicha pension de
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ormidad con el articulo 44 del Decreto Ley 19990, como fiuye de la

Resolucion 12117-2005-ONP/DC/DL19990, se lc otorgd la pension de
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jubilacion  adelantada. No obstante, con la Resolucién  107-2008-

NP/DSO.SI/DL 19990, la ONP decide arbitrariamente suspenderle el pago de
pension que venia percibiendo, vulnerando su derecho a pensidn.

2.2, Argumentos de la demandada

Maniflesta que la medida de suspensién del pago de la pension ha sido ordenada

1 ¢l marco de la ley, al advertirse que existen irregularidades en la

documentacion que habrian expedido sus exempleadores, con la que se ha
reconocido [os derechos pensionarios del demandante.

ohsidcraciones

El derecho constitucional al debido proceso tipificado en la Constitucidn
Politica de 1993 establece, en el inciso 3) del articulo 139, que “Som
principios y derechos de la funcion jurisdiccional: (...) 3) La observancia del
debido proceso v la tutela jurisdiccional”

Dicha disposicién constitucional es aplicable a todo proceso en general, por
lo que también constituye un principioc y un derecho del proceso
administrativo.

2. Al respecto, con relacion al debido proceso en sede administrativa, este

Tribunal, en la STC 4289-2004-AA/TC, ha expresado en los fundamentos 2 y
3, respectivamente, que (..} el debido proceso, como principio
constilucional, estd concebido como el cumplimiento de todas las garantias y
normas de orden publico que deben aplicarse a todos los casos y
procedimientos, incluidos los administratives, a fin de que las persanas estén
en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto
del Estado que pueda afeciarlos. ...”; y que “El derecho al debido praceso y
los derechos que contiene son invocables y, por lo tanto, esian garantizadas,
no solo en el seno de un procesa judicial, sino también en el dmbito del
procedimienio administrativo. Asi, el debido_proceso administrative supone,
en loda circunsiancia, el respeto —por parte de la administracion publica o
privada- de todos los principios y derechos normalmente invocables en el
ambito de la jurisdiccion comiin o especializada, a los cuales se refiere el
articulo  [39° de la Constirucion (juez natwdl, juez imparcial ¢
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in diente, derecho de defensa, elc.)” (énfasis agregado).

Posten iormente, en lo que se refiere al contenido constitucional del derecho al
doproceso  este Tribunal, ha establecido en la STC 0023-2005-A1/TC,
pento 43‘ que “(...) los derechos fundamentales que componen el

. ctorat’ y militar) y que pueden ser extendidos, en [o que fuere aplicable, a
todo acto de otros drganos estatales o de particulaves (procedimiento
adminisirative, procedimiento legislative, arbitraje v relaciones entre
particulares, enmre otros)”y fundamento 48 que “(..) este conmtenido
presenta dos expresiones. la formal y la sustantiva. En la de cardeter formal,
\ los principios y reglas que lo integran tienen que ver con las formalidades

estatuidas, tales como las que establecen el juez natural, el procedimiento
preesiablecido, el derecho_de defensa y la motivacién, y en su expresion
sustantiva, estdn  relacionados los  esténdarves de  razonabilidad y
proporcionalidad  que foda decision judicial debe suponer” (énfasis
agregado).

2.3.3. Asimismo, cabe precisar que este Tribunal ha sefialado que el derecho al
debido proceso comprende, a su vez, un conjunto de derechos
constitucionales que forman parte de su estdndar minimo, entre los cuales se
encuentra ¢l derecho a la motivacion. Asi, en el presente caso, especial
relevancia adquiere confirmar si se ha respetado el derecho a la motivacion
como parte integrante del derecho al debido procedimiento administrativo.

2.3.4. Por lo que respecta a la motivacion de los actos administrativos, este Tribunal
en la STC 2192-2004-AA/TC, ha sefialado: “La motivacién de las decisiones
administrativas no liene referente constitucional divecto. No obstante, se
trata de un principio constitucional implicito en la organizacion del Estado
Demaocrdtico de derecho, que se define en los articulos 3° y 43° de lu
Constitucion como un tipo de Estado contrario a la idea del poder absoluto o
arbitrario. En el Estado constitucional democrdiico, el poder publico estd
somelido al Derecho, lo que supone, entre otras cosas, que la actuacion de la
Administracién deberd dar cuenta de esta sujecicn a fin de despejar
cualquicr sospecha de arbirariedad Para lograr este objetivo, las
decisiones de la Administracién deben contener una adecuada motivacion,
tanto de los hechos como de la interpretacion de las normas o el
razenamiento realizado por el funcionario o colegiado, de ser el caso ™.
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2.3.5. Asimismo, ha tenido la oportunidad de expresar su posicion en la STC
00091-2005-PA/TC, fundamento juridico 9, parrafos 3 y 5 al 8; criterio
reiterado en las SSTC 294-2005-PA/TC, 5514-2005-PA/TC, entre otras, en
los siguientes términos:

El derecho a la motivacidn de las resoluciones administraiivas es de
mecial relevancia. Consiste en el derecho a la cerieza, el cual supone
d garantia de 1odo administrado a que las sentencias estén motivadas,
“es deciv, que exista un razonamienio juridico explicito entre los hechos y
las leyes que se aplican. [...].

La molivacion de lo actuaeidn adminisirativa, es decir, la
Jundamentacion con los razonarientos en que se apoya, es una exigencia
._ ineludible pura todo tipo de aclos administrarivos, imponiéndose las
mismas razones para exigivia tanio respecio de actos emanados de una
\ polestad reglada como discrecional.

El tema de la motivacion del acto administrativo es una cuestion clave en
el ordenamiento juridico-administrativo, y es objeto central de control
integral por el juez constitucional de la actividad administrativa y la
consiguiente supresion de los ambiios de inmunidad jurisdiccional.

Constituye una exigencia o condicion impuesta para la vigencia efectiva
del principio de legalidad, presupuesio ineludible de todo Estado de
derecho. A ello, se debe afiadir la estrecha vinculacion gue existe entre
la actividad administrativa y los derechos de las personas. Es
indiscutible que la exigencia de motivacion suficiente de sus actos es ung
gavantia de  razonabilidad 'y no arbitraviedad de la decision
administrariva.

En esa medida, este Tribunal debe enfatizar gue la falta de motivacién o
su insuficiencia constituye una arbitrariedad e ilegalidad, en la medida
en que es ung condicion impuesia por la Ley 27444, Asi, la falia de
Jundamento racional suficiente de una actuacion administrativa es por s
sola contraria a las garantias del debido procedimiento administrativo.

2.3.6. Sobre el particular, el inciso 1.2 del articulo 1V del Titulo Preliminar de la
Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, sefiala que el
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debido procedimiento administrativo es uno de los principios del
procedimiento administrativo, el cual reconoce que “Los administrados
ozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento
Iministrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a
Ofrecer y producir pruchas v a obtener una decision motivada y fundada en
derccho f... ], (énfasis agregado).

A su vez, el articulo 3.4. de la Ley 27444, sobre los requisitos de validez de
los actos administrativos, precisa que “El aclo administrativo debe estar
debidamente _molivado en proporcion al contenido v conforme al
ordenunilento juridico”, y en el articulo 6, sobre la motivacién del acto
administrativo, sefiala: 6.1 La motivacidn deberd ser expresa, medianic una
relgcion concreta y directa de los hechas probados relevanies del caso
especifico, y la exposicion de lus razones juridicas y normativas que con
rveferencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado; 62 Puede
motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y
conclusiones de anteriores dictdmenes, decisiones o informes obrantes en el
expediente, a condicion de que se le identifique de modo certero, v que por
esta situacidn constituyan parte integranie del respectivo acto’; 6.3 No son
admisibles como motivacidn la exposicion de formulas generales o vacias de

Jundamentacion parva el caso concreto o aquellas formulas que por su

oscuridad,  vaguedad, contradiccion o insuficiencia  no  resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacién del acto ... ]

Abundando en la obligacion de motivar, incluso cuando se hubiera efectuado
una motivacion por remision, el articulo 24.1.1 de la Ley 27444 exige a ia
Administracion que la notificacion contenga “El texto integro del acto
administrativo, incluyvendo su motivacion”.

Por ultimo, en el Titulo V, Capitulo 11, denominado “Responsabilidad de las
autoridades y personal al servicio de la Administracidon Publica”, de la Ley
27444, el articulo 239.4 preceptia que “lus autoridades y personal ul servicio
de las entidades, independientemente de su régimen laboral o contractual,
incurren en falta administrativa en el framite de los procedimientos
administralivos a su cargo y, por ende, son susceptibles de ser sancionados
administrativamente con amonestacion, suspension, cese o destitucion
atendiendo a lu gravedad de la falta, la reincidencia, el datio causado y la
intencionalidad con que hayan actuado, en case de (..) Resolver sin
motivacion algim asunto sometido a su competencia”,
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2.3.10.En el caso de autos, consta de la Resolucién 12117-2005-ONP/DC/DL
990, del 7 de febrero de 2005, que al demandante s¢ e otorgd pension de
laeion adelantada con arreglo al Decreto Ley 19990, a partir dei 1 de
ero de 1998. No obstante, con fecha 12 de setiembre de 2008, la
demandada emite la Resolucion 1097-2008-ONP/DSO.SI/DL 19990 (f. 13),
mediante la cual declara la suspension de la Resolucion 12117-2005-
ONP/DC/DL 19990.

=4 %)

De la resolucidn cuestionada se advierte que en virtud de lo establecido por
el articulo 32 de la Ley 27444 y el aniculo 3, numeral 14, de la Ley 28532,
se realizo ia revision del expediente administrativo del actor, comprobandose
que mediante Memorindum 2780-2008-GL.PJ/ONP/44, de fecha 13 de
marzo de 2008, e Informe 37-2008-DPJ-GL-ONP, de fecha 10 de marzo de
2008, se puso en conocimiento que se investigaba que los verificadores
Victor Raal Collantes Anselmo y Mirko Brandon Vasquez Torres formarian
parte de asociaciones delictivas dedicadas a la tramitacion de pensiones ante
la ONP, por lo que existe informacién y/o documentacion con indicios de
falsedad o adulteracion.

2.3.12. Con base en lo indicado, la demandada concluye que la resolucion que ie
otorga al demandante la pension de jubilacion adelantada, considerando como
elemento de prueba para el reconocimiento de aportes el informe de
verificacion emitido por los verificadores Victor Raul Collantes Anseimo vy
Mirko Brandon Vasquez Torres, tiene indicios de falsedad o adulteracién, por
lo que mediante la resolucion cuestionada se le suspende la pension por
resolucion de fecha 12 de setiembre de 2008.

2.3.13. Se puede apreciar del Expediente Administrative 12100072204 (f. 93 a 363),
perteneciente al actor, el Informe Grafotécnico 640-2009-DSO.SI/ONP, del 8
de setiembre de 2009 ([, 214), emitido con posterioridad a la resolucion de
suspension de pension, que concluye que “Jos documentos incriminados (...
no corresponden a la fecha de emision de los documentos, constituyendo
andacronismos” respecto a [os certificados de trabajo expedidos por José A.
Macarlupu Judrez y que “el documento dubitado (...} contiene informacion
carente de veracidad’ en lo que concierne a la Cooperativa Agraria de
Produccion Hudscar Ltda. N.° 015-A-1.

2.3.14. De lo anotado sc advierte que la entidad demandada sustenta la suspension en
la intervencion de Victor Raul Collantes Anselmo y Mirko Brandon Vésquez
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a quienes ¢n el Informe de Verificacion D.L. 19990, de fecha 30 de
diciembre de 1997 (f. 340), consignan que revisadas las planillas del
empleador Servicios Agricolas Macarlupu  S.C.R.Ltda., se acredita
aportaciones al Sistema Nacional de Pensiones en el periodo de 1987 2 1997.

Asi, se concluye que efectivamente ¢l informe de verificacion efectuado por
erificadores Victor Collantes Anselmo y Mirke Vasquez Torres fue
fetefminante para otorgar al demandante la pensién de jubilacion, pues con
“las aportaciones que se acreditaron, derivadas de su relacion laboral con su
exempleador Servicios Agricolas Macarlupu S.C.R. Ltda., logrd reunir el
minimo requerido para acceder a la pensién de jubilacidn adelantada, que
(inalmente se otorgd por Resolucion 12117-2005-ONP/DC/DL 19990,

et

Sin embargo, fluye de la revisién de los actuados que la entidad demandada
no aporta documentacion que acredite el hecho en el cuval se sustenta la
suspension pensionaria; esto es, en €l caso concreto, el informe o documento
que sustente lo expresado en la resolucion impugnada. Cabe precisar que si
bien es cierto que ¢l informe de verificacion fue suscrito por los verificadores
Victor Collantes Anselmo y Mitko Visquez Torres, quienes fueron
investigados, ello no implica, necesariamente, que en el caso especifico del
demandante hayan actuado fraudulentamente.

2.3.17. No obstante, se observa de la revision del expediente administrativo que la
entidad realizd una nueva verificacion de las planillas del precitado
exempleador, por el periodo comprendido de 1987 a 1997, de la que se
obtuvo como resuitado el informe de verificacion suscrito por el verificador
Julio César Cuadros Paz y la supervisora Norma Marcela Paredes Cueva, de
fecha 28 de diciembre de 2007 (. 208 y 209), en ¢l que se concluye que “/...)
No cuenta con planillas de sueldos y salarios del empleador en bisqueda
solo obran con planillas de  José Cdrdenas Merencio Zevallos Cap
Andahuasi Lida. 41"; por lo tanto, no cumple el requisito minimo de afios de
aportaciones para gozar de una pensién de jubilacién conforme al Decreto
Ley 19990.

2.3.18. En consecuencia, si bien es cierto que la declaracion dc suspension de la
pension de jubilacién del actor, contenida en la resolucion cuestionada, se
podria sustentar en el informe de verificacion expedido por los sefialados
sujetos verificadores, también lo es que el referido infornie, a pesar de estar
fechado el 28 de diciembre de 2007, no fue consignado como justificacion
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en la resolucion cuestionada. En tal sentido, este nuevo iInforme de
verificacion no enerva el hecho de que la referida resolucion que deciaro la
suspension de la pension de jubilacién del accionante se haya expedido sin
una correcta motivacion, vuinerando de este modo el debido proceso.

2.3.19. Asi las cosas, consideramos que aun cuando se ha vulnerado el derecho a la
motivacion (debido proceso) con la expedicion de la  resolucion
administrativa cuestionada, los efectos del presente fallo tnicamente deben
circunscribirse a decretar la nulidad de la misma, a fin de que la ONP motive
debidamente su decisidn y precise por qué dicha pension fue suspendida, pero
sin que ello conlleve su restitucion, en mérito a lo indicado en el informe de
verificacion precitado. En consecuencia, al haberse acreditado la vulneracion
del derecho a la motivacion, integrante del derecho al debido proceso, la
demanda debe ser estimada.

Por las consideraciones precedentes, estimamos que en el caso, corresponde:

Declarar FUNDADA la demanda en el extremo referido al derecho a la debida
motivacion de las resoluciones administrafivas —integrante del derecho al debido
proceso—; ¥y, en consccuencia, NULA la Resolucidn 1097-2008-ONP/DSO.S1/DL
19990, de fecha 12 de setiembre dc 2008, y ordenar que la entidad demandada emita
una nueva resolucion debidamente motivada, pero sin que ello conlleve [a restitucién de
la pension de jubilacion.

SS.

MIRANDA CANALES
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

Con el debido respeto de la opinién vertida por mis colegas magistrados, emito

el siguiente voto singular al no concordar con los argumentos ni con el fallo de la
sentencia en mayoria:

Sobre la motivacion de la Resolucién N° 1097-2008-ONP/DSO.SI/DL 19990 que
suspendi6 el pago de la pension de jubilacién.

L.

h

Manifiesta el demandante que habiendo reunido los requisitos legales para el
otorgamiento de la pension de jubilacién adelantada del Decreto Ley N° 19990,
mediante Resoluciéon N° 1097-2008-ONP/DSO.SI/DL 19990, ta ONP decidio
suspenderle el pago de la misma.

. Esta suspension se sustenté en que, mediante Memordndum N° 2780-2008-GL.PJ/

ONP/44, de fecha 13 de marzo de 2008, e Informe 37-2008-DPJ-GL-ONP, de fecha
10 de marzo de 2008, la Gereneia Legal puso en conocimiento de la Division de
Calificaciones el resultado de la investigacion a los verificadores Victor Rail
Collantes Anselmo v Mirko Brandon Visquez Torres, sefialando que formarian parte
de asociaciones delictivas dedicadas a la tramitacion de pensiones ante la ONP. Por
tanto, se concluyé que existia informacién y/o documentacién con indicios de
falsedad o adulieracion (fojas 13-14).

. En el caso especifico del demandante, los seflores Victor Raiil Collantes Anselmo y

Mirko Brandon Visquez Torres emitieron et Informe de Verificacion D.L. 19990, de
fecha 30 de diciembre de 1997 (fojas 340), y consignaron que, revisadas las planillas
del empleador Servicios Agricolas Macarlupu S.C.R.Ltda., se acredité aportaciones
al Sistema Nacional de Pensiones en el periodo de 1987 a 1997, logrando reunir el
minimo requerido para acceder a la pension de jubilacion.

. El motivo por el cual la ONP decide suspender la pension otorgada es la existencia

de irregularidades en la documentacion presentada para sustentar el derecho
pensionario, llegandose a comprobar que, incluso, en el caso del demandante, los
mencionados verificadores emitieron un informe de manera fraudulenta, es decir,
validando documentos adulterados o falsificados con el propésite de acreditar
aportaciones inexistentes.

. Efectivamente, el Informe de Verificacion realizado por los verificadores Vicror

Collantes Anselmo v Mirko Visquez Torres fue determinante para otorgar al
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demandante 1a pension de jubilacion, pues con las aportaciones que se acreditaron,
derivadas de su puesta relacién laboral con su ex empleador Servicios Agricolas
Macarlupu S.C.R. Ltda., logrd reunir el minimo requerido para acceder a la pension
de jubilacién adelantada, que finalmente se otorgd por Resolucion N° 12117-2005-
ONP/DC/DL 19990.

Al demandante no le corresponde el otorgamiento de una pension de jubilacion.

6. Agotada la discusion acerca de los motivos justificados que dieron lugar a suspender
la pensién del demandante, la propia sentencia en mayoria reconoce que no le
corresponde percibir pension de jubilacién, puesto que el Informe Grafotécnico N°
640-2009-DSO.SI/ONP, de fecha 8 de setiembre de 2009 (fojas 214), concluye que
en relacidn a los certificados de trabajo expedidos por José A. Macarlupu Judrez
“los documentos incriminados (...) no corresponden a la fecha de emision de los
documentos, constituyendo anacronismos”, y respecto a Cooperativa Agraria de
Produccién Hudscar Lida. N.° 015-4-I que “el documento dubitado (...) contiene
informacion carente de veracidad™.

7. Por este motivo, si ya la sentencia en mayoria afirma que, con prescindencia de una
debida o indebida motivacion de la resolucién administrativa cuestionada, no le
corresponde al demandante el otorgamiento de una pensién por no acreditar aportes,
enfonces no guarda razonabilidad alguna la orden a la ONP para que motive
adecuadamente la resolucién administrativa, puesto que no existe expectativa alguna
que el demandante obtenga la pension que anhela. Considero, por tanto, que la orden
para que la ONP emita una nueva resolucion administrativa resulta impertinente y
crea falsas expectativas en ¢l demandante.

Por las consideraciones precedentes, mi voto es porque se declare INFUNDADA la
demanda de amparo.

SARDON DE TABOADA
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VOTO DIRIMENTE DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Llamada a dirimir la presente discordia y, con el debido respeto por la opinion
expuesta por mi colega magistrado Sardén De Taboada; en el presente caso, me adhiero al
voto de los magistrados Miranda Canales v Espinosa-Saldafia Barrera; toda vez que, por los
fundamentos que exponen, y que hago mios, también considero que la demanda debe ser
estimada por haberse comprobade la afectacién al derecho a la motivacion de las

resoluciones administrativas.

En ese sentido, mi voto es porque se declare FUNDADA la demanda; NULA la
Resolucion N.° 1097-2008-ONP/DSO.SI/DL 19990, de fecha 12 de setiembre de 2008; vy,
se disponga que la emplazada expida una nueva resolucion debidamente motivada; pero,
sin que ello conlleve la restitucion de la pensién.

DESMAWARVALZ
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