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Lima, 12 de enero de 20 15 

ASUNTO 

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Marcelino Bendita Ca lla, 
l' de doña Ana Cec ili a Sánchez 'Pineda,contra la resolución de fojas 139, de fecha 

e nov iembre de 20 13, expedida por la Sexta Sala Penal para Procesos con Reos 
Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declaró improcedente la demanda 
de hábeas corpus de autos. 

FUNDAMENTOS 

1. En la STC 00987-2014-PArrC, publicada en el diario oficia l El Peruano el 29 de 
agosto de 20 14, este Tribunal estab leció en el fundamento 49, con carácter de 
precedente, que se expedirá sentencia interlocutoria denegatoria, dictada sin más 
trámite, cuando concurra alguno de los sigu ientes supuestos, que igualmente están 
contenidos en el artícul o II del Reglamento Normativo del Tribunal Constituciona l, 
los cuales, a saber, se presentan cuando: 

a) Carezca de fundamentación la supuesta vulneración que se invoque. 
b) La cuestión de Derecho contenida en el recurso no sea de especia l trascendencia 

constitucional; 
c) La cuestión de Derecho invocada contrad iga un precedente vi nculante del 

Tribunal Constitucional. 
d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales. 

2. En el presente caso se evidencia que el recurso de agravio no está referido a una 
cuestión de derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un recurso 
carece de esta cualidad cuando su contenido no está referido al contenido 
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un 
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asunto materi almente exc luido del proceso de tutela de que se trata; o, fin almente, 
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela ge espec ial 

ncia. 

xpresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo prec isado en el fund amento 50 de 
la STC 00987-201 4-PA/TC, una cuestión no reviste especial trascendencia 
consti tucional en los siguientes casos: (1) si una futura reso lución del Tribunal 
Constitucional no so luciona algún conflicto de relevancia constitucional, pues no 
existe les ión de derecho fundamental comprometida o se trata de un asunto que no 
corresponde ser resuelto en la vía constitucional; o, (2) si no ex iste necesidad de 
tutelar de manera urgente el derecho constitucional invocado y no median razones 
subjetivas u objetivas que habiliten a este órgano co legiado a emitir un 
pronunciami ento de fondo. 

3. En efecto, el contenido del recurso de agrav io constitucional no alude a un asunto 
que requiere una tutel a de especial urgencia, toda vez que en el presente proceso de 
hábeas corpus promov ido con fecha 19 de enero de 20 I O, que cuesti ona la retención 
de la favorec ida (paciente) en el interi or del Hospital Nacional Hipólito Unanue, de 
acuerdo con el Acta de Constatac ión recabada con fecha 2 1 de enero de 20 I O, la 
dec larac ión explicativa del director emplazado y la declaración jurada de la 
favorecida (fojas 8), la benefi ciaria fue dada de alta y egresó del citado nosocomio el 
20 de enero de 20 I O. Por ello, esta Sa la considera que en el caso de autos no ex iste 
neces idad de em itir un pronunciamiento de fondo, al haberse producido la 
sustracc ión la materia por haber cesado los hechos que en su momento sustentaron la 
interpos ición de la demanda. 

4. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 y 3 supra, se verifica que el 
presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prev ista en el acápite 
b) del fund amento 49 de la STC 00987-2014-PAITC y en el inciso b) del artículo II 
del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional. Por esta razón, corresponde 
dec larar, sin más trámite, improcedente el recurso de agravi o constitucional. 

Por estos fund amentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la 
Constitución Política del Perú, 
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Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravi o constitucional, porque la cuest"ó 
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucion . 

Publíquese y notifíquese. 

ss. 

MIRANDA CANALES 
SARDÓN DE T ABOADA 
ESPINOSA-SALDAÑA BARRE 
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