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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

n Lima, a fecha 25 de agosto de 2014, la Sala Primcra del Tribunal
Constitucional, intcgrada por los sciiores magistrados Miranda Canales, Sardén dc
Taboada v lispinosa-Saldafia Barrera, pronuncia la siguientc scentencia

TO

Recurso de agravio constitucional inierpucsto por don Pcdro Raul Carrera
Barron, cn representacion de don Roberto Rodolfo Ruidias Navarrele, contra la
resolucion de Tojas 364, del 3 de enero de 2013, expedida por la Sala Civil de la Corte
Supcerior de Justicia de [uaura, la cual declard improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Ll dia 18 de octubre de 2011, ¢l recurrente mterpone demanda de amparo contra
Ja Olicina de Normalizacion Previsional {ONP), solicitando que sc declare inaplicable
la Resolucién 67070-2011-ONP/DPR.SC/DL 19990, del 19 dc julio de 2011, In
consecucncia, que se le otorgue una pension de jubilacion segdn el régimen general del
Pecreto Ley 19990, Asimismo, solicita que se disponiga el pago de los devengados, los
intereses lepales v los costos del proceso.

l.a cmplazada contesta la demanda alegando que ¢l actor no cumple Jos
requisitos para perelbir una pension del régimen gencral debido que los medios
probatorios presentados resultan insuficientes.

Il Primer Jusgado Civil de Huaura, ¢l 7 dc mayo de 2012, declara fundada la
demanda, por constderar que el demandante ha cumplido con acreditar la canlidad de
aportes fijada par la ley para acceder a la pension de jubilacian.

l.a Sala Supcrior competente, revocando la apclada, declara improcedente la
demanda, por estimar que ¢l accionante no ha acompariado medios probatorios 1déncos
para la acreditacion de apartes.

FUNDAMENTOS

1. Dehimitacion del petitario

1 objeto de la demanda ¢s que se otorgue al demandante una pension segun el
répimen gencral del Decreto Ley 19990,



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

LA

Il

EXP. N.7 01165-2013-PA/TC

[IUAURA

ROBERTO RODOLEO RUIDIAS
s NAVARRETE

Constdera que se han desconocido sus aportaciones sin poner en su conocimiento
las irregularidades atribuidas a los documentos que las sustentan, afectandose sus
derechos constitucionales al debido proceso v a una debida motivacion, asi como
su derecho a la pension.

ebe tenerse presente que, en reiterada jurisprudencia, este Tribunal ha sefialado
que forman parte del contenide constitucionalmente protegido del derecho
fundamental a la pensién las disposiciones legales que establecen los requisitos
para el disfrute de 1al derecho. Asimisimo, que la titularidad del derecho invocado
debe cstar suficientemente acreditada para que sea posible emitir
pronunciamiente. Como fluye de autos que la pretension del actor estaria
comprendida en el supuesto previsto en la jurisprudencia precitada, por lo que
corresponde analizar el fondo de la cuestion controvertida.

2. Sobre la afectacion del derecho al debido proceso (articulo 139.3 de la
Constitucion)

2.1. Argumentos del demandante

Manifiesta que reunid los requisitos para acceder a una pension de jubilacién del
régimen general conforme al Decreto Ley 19990, Asimismo, sefiala quc la parte
demandada no ha motivado correctamente la resolucion mediante la cual decide
reducir ¢l mimero de aportaciones reconocidas, privandosele del sustento que Je
permite solventar su subsistencia.

2.2. Argumentos dc la demandada

Manifiesta que el actor no tiene derecho a percibir una pension de jubilacién segiin
el Decreto Ley 19990, debido a que no existe medio de prucba que acredite
fehacientemente las aportaciones que reclama. Asimismo, expresa gue medianie
Informe Grafotécnico 1940-2010-DSO.SI/ONP, se verificé que el certificado de
trabajo y la hoja de liquidacion presentaban anacronismos en su claboracion.

2.3. Consideraciones del Tribunal Constitucional

2.3.1. Al resolver la STC 0023-2005-AI/TC. v mas propiamente en sus
fundamentos 43 y 48, respectivamente, este Tribunal ha expresado que
...} los derechos fundamentales que componen ¢l debido proceso y lu
utela jurisdiccional efectiva son exigibles « todo drgano que tenga
naturaleza jurisdiccional (jurisdiceion ordinaria, constitucional, electoral y
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mifitar) y que pueden ser extendidos, en lo que fuere aplicable. a iodo acto
Jde otros organos extatales o de pariiculares (procedimiento administrative,
procedimiento legislativo, arbiiraje v relaciones entre particulares, entre
afros) .y que. L) el contenido constitucional del derecho ol debido
wceso {L..) presera dos expresiones: la formad y la sustantiva. En la de
caracter formad, los principios v reglas que fo inlegran fienen que ver con
las Jormalidades estatuidas. tales coma las que establecen el fuez naural, ¢l
procedimiento preesiablecido, el derecho de defensa y la motivacidn, y en
s expresion sustantive, estan relacionados los esidndares de razonabilidud
v proporcionalidad que toda decision judicial debe suponer” {énfasis
agregado). '

Y con anterioridad también ya se habia pronunciado para precisar que </
derecho al debido proceso, v los derechos que conticne son invocables. y.
por tanto, estdan garantizados, no solo en el seno de un proceso judicial, sino
tumbién en el ambito del procedimiento udministrafivo. Asi, el debido
procese administrativo supone, en toda circunstancia, el respeto -por parte
de la administracion publicu o privada — de todos los principios y derechos
normalmente  mvocables en el dmbito de lu Jurisdiccion comiin o
especializada, a los cuales se refiere el articulo 139° de la Constitucion
(fuez natural, juez Imparcial ¢ independiente, derecho de defensa, etc.)”
(Cfe. STC N® 4289-2004-AA/TC fundamento 2).

Respeeto a la imotivacion de Jos actos administrativos este Tribunal. ha
tenido oportunidad de justificar mejor su posicion, manifestando que

L HED derecho a la motivacion de fas resoluciones administrativas es de especial
relevancia. Consisle en ¢l derecho a la corteza, el cual supone fa garantin de todo
administrade a gue las senfencias estén motivadas, o5 decin, que exista un
razonaniento juridico explicito entre 1os hechos v las feves que se aplican. [L..]

La motivacion de la actuacion administraliva, es decir. I fundameniacion con los
razonamientios en que se apoya, £5 una exigencia ineludible para todo tipo de aclos
adnunistrativos, imponiéndosce 1as misimas razones para exigivla tanto respecto de
actos emanados de una potestad reglada como discrecional,

Fiotema de fa moetivacion del acto adimmistrative os una coestion clave en e
ordenamients jurfdico-administrativa, v es objeto central de control integral nor e
Juez constilueional de la actividad udministrativa y la consiguiente supresidn de los
ambitos de inmunidad jurisdiccional.

Constituye una exigencia o condicidn impuesiz para la vigencia efectiva de!
principio de legalidad, presupuceto ineludibic de todo Estado de derecho. A ello. s
debe afiadir la estrecha vinculacion que existe entre la actividad administrativa v los
derechos de las personas. Es indiscutible que la exigencia de motivacién suficienie
de sus actos es una garantia de razonabilidad v no arbitrariedad de ta decisian
alminisirativy.



GuUCA De,
\5 Ao

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP N.? 01 ]65 2013-PA/TC
HUAURA

ROBERTO RODOLFO RUIDIAS
NAVARRETE

Enoesy medida, este Tribunal debe entaiizar que la falta de motivacion o su
insulzumua constittye una arbitrartedad e ilegalidad. en la medida en gue es ung
condicion wnpuesta por la Loy N7 27444 Asi fa falta de fundamento raciangd
flente de una actuacion adminisiraiiva es por si sola contraria a las garantiag del
0 procedimiento administrativo, (STC 00091-2003-PA/ T, fundamento 9.
darrafos 3, 5 a 8. criterio reiterado en las SSTC 294-2005-PASTC. 5314-2003-
PASTC entre otras,),

Adicionaimente. se ha determinado en la STC 8493-2006-PA/TC que

Un acto administraiivo dictado al ampare de una potestad discrecional legaimente
cstablectda resulta arbiirario cuande sélo expresa lo apreciacion individual de quien
cjerce la competencia administrativa. o cuande ¢f dreane administrative, al adoptar
la decision, no motiva o expresa ias razones que 1o han conducido a adoptar ta
decistén. De modo gue. motivar una decision no 0o significa cxpresar Gnicaments
bajo gué norme fegal se expide el acto administrative, sine., fundamentalmenie,
exponer e forma sucinta -p

serg suliciente— las razones de hecho v el sustento
Juridico que Justilican a decision tomada.

Por lo tanto, la motivacidn constituye. entre otros aspectos. una garantia v un
derecho del administrado que busca evitar la  arbitrariedad de la
Admumstracion al emitir actos administrativos. En csc sentido, la Ley 27444,
Ley del Procedimiento Adonumistralivo General, en ei articulo IV de su
Tilo Preliminar establece que el debido procedimiento es uno de los
srincipios dei procedimiento adminisirative, el cual reconoce que Lo
cdiministrados gozan de wodos los derechos v gurantias inherentes al debidy
procedimicito administrativo. que comprende el derecho o exponer sis
LrgInenios, ¢ ofrecer y producir pruebas v & oblener una decision motivada
v fundaeda en derecho (..}

A su turno, fos articulos 3.4, 6.1, 6.2 v 0.3, de 1o Lev 27444 sefalan
respectivamente que, para su validez “EY acto adminisiraiive debe esiar
debidamente motivado en proporciom ol conienido v conforme
ordenamienio juridico. La mofivacion deberd ser expresa, medianie une
relacidn concrelua y divecta de los hechos probados relevantes del caso
especifico, y la exposicion de las razones juridicos v normaiivas que con
referencic direcia « los anteriores justifican el acto adoptudo. FPuede
mativarse medianic lu declaracion de conformidad con los fimdumentos v
conclusiones de anferiores dictdmenes, decisiones o informes obranies en ef
expediente, a condicicn de que se les identifique de mody certero. y que por
esta situacion constituyan parie ntegranie del respectivo acto”: v ng&., “No
sunr admisibles como motivacidn, la exposicion de formudas generufes o
vacias de fundamentacion pura el caso concreto o aquetlas fornndas que
por si oascuridod, vaguedad. comradiceidn o insuficiencia no resudten



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

[

[

(]
Q\.

ARTIINRN

EXP. N7 011635-2013-PASTC
HUAURA

ROBERTQ RODOLFQ RUIDIAS
NAVARRETLE

especificamente  esclurecedorns para la motivacion del acio” (énfagis
agregadod.

sundando en la obligacion de motivar, incluse cuando se hublera
ctectuado una motivacion por remision, debe tenerse presente que el articulo
24.1.1 de la Ley 27444 exige a la Admnistracién que la notificacion
contenga el fexto  integro del acto  administrativo,  incluvendo  su
mitvacicn”.

Por daltimoe, se debe recordar que el articule 2394 de la Ley def
Procedimiento Administrative General, incluido en su Capitulo 1 del Titulo
IV, sobre “Responsabilidad de las autoridades v persenal al servicio de la
adimimstracion publica”, sefiala que ay autoridades y personal al servicio
de lax entidades. independientemente de su régimen laboral o contractual,
incueren e falta administrativa en el framite de los procedimienios
cdministrativos a su cargo y, por ende, son susceplibies de ser sancionwdos
administrativamente  con amonesiacion, suspension, cese o destitucion
atendiendo o la gravedad de la falia. la reincidenciu, el daio causado v la
irtencionalidad con que hayun actuado, en caso de: (...} Resolver sin
motivacion algun asunio somelido g sy competencia’,

Por otro tado, de la Resolucion 82594-2005-ONP/DC/DI. 19990, de fecha
19 de setiembre de 2005 (fojas 104), se advierte que se le denego al actor fa
pension de jubilacion adelantada en virtud de que sc reconocieron 25 aflos v
4 meses de aportaciones

Constla ¢n la Resolucion 67070-201 1-ONP/DPR.SC/DE. 19990, del 19 de
julio de 2011 (fojas 18), que, conforme a lo dispucsto en ¢l articulo 14 de la
ley 27444 l.cy del Procedimiento Administrativo General, la ONP resalvid
enmendar la resolucion mencionada en el fundamento precedente ¢n cuanto
al cxtremo referido a los afos de aportaciones reconacidos al demandante,
preeisando gue debian ser cinco meses, puesto que los documentos en los
que sustentaba sus aportaciones, segun estudio rcalizado, constituyen un
anacronismo, por haber sido claborados con posierioridad a la fecha de
¢Inision.

Sobre el particular, cabe precisar que el articulo 14.1 de la Ley 27444
cstablece que “Cuando el wvicic del acto administrativo por ¢l
meumplimicnto a sus elementos de validez ne sea trascendente, prevalece la
conservacion del acto, procediéndose a su enimienda por la propia autoridad
emisora” {resaltado agregado).
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[.a ONP ha presentade el Informe Grafotécnico 1940-2010-DSO.SIVONP, de
fecha 13 de agosto de 2010 (fojas 134), mediante ¢l cual se determiné que el
certificado de trabajo v la liquidacién de beneficios sociales presentados por
Ademandantc para acreditar sus aportacioncs, constituyen un anacronismo
haber sido elaborados con posterioridad a la fecha de emision. Este es el
otivo por el cual sc reconocicron cinco meses de aportaciones cn lugar de
los 25 afos v 4 meses de aportcs consignados en la Resolucion 82594-2005-
ONP/DC/DI. 19990,

i1 articulo 14.1 de la Ley 27444 establece que “Cuando ¢l vicio del acto
administrativo por ¢l incumplimiento a sus elemcntos de validez no sea
trascendente, prevalece la conservacion del acto, procediéndose a su
enmienda por la propia autoridad emisora” (resaltado agregado). I'n estc
caso, tal como se obscrva, la resolucién enmendada por la entidad
previsional no cs un acto administrativo quc pueda ser calificado dc
intrascendente, por cuanto en dicha resolucion se le reconocicron al
recurrente 25 afios y 4 meses de aportes, lo cual le permitia acceder a una
pension segin el régimen general del Decreto Ley 19990 una vez que
cumplicra la edad establecida cn la Ley 26504 (65 afios). En cfecto, se
advierle quc con fecha 12 de enero de 2011, cs deeir, antes de expedirse la
resolueion que enmienda los afios de aportes del demandante, éste habia
solicltado, mediante carta notarial antc la ONP (fojas 95) que se active su
expediente de jubilacién, de modo que se Ic otorgue fa pensién del régimen
general 19990, en concordancia con ¢l Decreto Ley 25967 y la Ley 26504, y
en virtud de los 25 afios y 4 meses de aportes que la Administracion le habia
reconocido el afio 2005.

I'n consccuencia, la ONP no ha motivado correctamenie la resolucion
mediante la cual rectifica la cantidad de afios de aportaciones reconocidos al
demandante, pues se ha empleado una norma legal que no es aplicable al
caso de autos, toda vez que la resolucién que sc enmicnda no es un acto
administrativo intrascendente, mas ain cuando la entidad demandada alcga
que se han verificado irregularidades en la documentacién prescentada por el
actor para acreditar sus aportes como ascgurado obligatorio. Por lo tanto. en
¢l presente caso, la Administracion ha cometido un acto arbitraric con la
expedicién  de la  Resolucion  67070-2011-ONP/DPR.SC/IE. - 19990,
acreditandosc de cste modo la vulneracién del derecho a la motivacion,
inftcgrante del derecho al debido proceso.
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3.  Sobre 12 afectacion del derecho a 1a pension {articula 11 de ia Constitucion)

3.1. Argumentns del demandante

al

Aduce que al emitir una resolucion en la que se le reconocen cinco meses de
| ]

aportaciones, en lugar de los 25 afios y 4 meses de aportes que se le
geconocieron inicialmente. la ONP estd vulnerando su derccho & la pension

privario del acceso a una pensién de jubilacion segun el régimen gencral

del Decreto Ley 19990, a pesar de reunir los reguisitos para que se |e
otorgue dicha prestacion.

Argumentos de la demandada

Sostiene quc no se ha vulnerado ¢l derecho a la pension, al haberse
verificado que no redne los requisitos legalmente previstos para percibir la

prestacion reclamada.

3.3. Consideraciones del Tribunal Constitucional

3.3.1.

3.3.2.

3.3.3.

3.34.

De aulos se advierte que, en virtud del [nforme Grafotéenico 1940-2010-
DSO.SI/ONP, sc ha pedido determinar que el actor habia acreditado otro
tipo dc aportaciones, pues los documentos en los que sustentaba sus
aportes constituven un anacronisino, por haber sido elaborados con
posterioridad a la fecha de emision.

Ji1 articulo 38 del Decreto Ley 19990, modificado por el articulo 9 de la
L.cy 26504, establece que tienen derecho a una pension de jubilacidn los
irabajadorcs que cuenten 65 afios de cdad, siempre que acrediien un 1otal
de 20 afios completos de aportaciones al Sistema Nacional de Pensiones,
conforme lo dispone el articulo 1 del Decreto Ley 25967,

Al respecto, resulta nccesario precisar que el recurrente no ha presentado
medio probatorio alguno que desvirtuc el alcgato dec la cmplazada
conceriniente a la lalsedad de los documentos que sustentaban sus
aporlaciones como ascgurado facultativo. Asimismo. tampoco ha
presentado documentacidn con la que acredite un minimo de 20 afios de
apuartaciones para acceder a la pension solicliada.

Iin consccucncia, no sc ha acreditado la vulneracién del derecho a la
pension ded recurrente,
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4.  Efectos de Ia presente Sentencia
Al haber guedado acreditada la vulneracion del derccho a la motivaciin,

intcgrantc del derecho al debido proceso, la ONP debe proceder a cxpedir una
resolucion debidamente motivada.

Por cstos fTundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confierc
la Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO

1. Dcclarar FUNDADA, en parte, la demanda, al haberse acreditado la vulneracién
del derecho al debido proceso; en consecuencia, NULA la Resolucion 67070-2011-
ONP/DPR.SC/DIL 19990, v ordena quc la entidad demandada expida una nucva
resolucion debidamente motivada.

2. Declarar INFUNDABA la demanda en el extremo relative a Ia vulneracion del
derecho a la pension del demandante.

[Publiquese v notifiquese. . D
i
SS.

MIRANDA CANALES
SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRE
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