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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 15 dias del mes de agosto de 2014, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los sefiores magistrados Miranda Canales, Sardén de
Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos Javier Meléndez
Calderdn contra la resolucion de fojas 139, de fecha 28 de octubre de 2011, expedida
por la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, que declard
improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 4 de marzo de 2011, el recurrente interpone demanda de
cumplimiento contra el Ministerio Publico, representado por la fiscal de la Nacidn,
dofia Gladys Margot Echaiz Ramos, con emplazamiento del procurador publico a cargo
de los asuntos judiciales del Ministerio Publico. Solicita que se dé¢ cumplimiento a lo
dispuesto por los literales b) y ¢) del numeral 5 del articulo 186.° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, aprobado por el Decreto Supremo N.°
017-93-JUS; v que, en consecuencia: i) se proceda a la homologacidon porcentual
automdtica de sus remuneraciones respecto del haber total que percibe un juez supremo;
y, ii) se le pague las cuatro remuneraciones totales mas al afio: esto es, por vacaciones,
escolaridad, fiestas patrias, navidad y afio nuevo; con el pago de remuneraciones
devengadas y niveladas, més los intereses legales correspondientes. El recurrente refiere
que, en concordancia con el articulo 158.° de la Constitucidn Politica del Pert, y cl
articulo 18.° del Decreto Legislativo N.° 052, Ley Orgénica del Ministerio Puablico, los
miembros del Ministerio Puablico tienen los mismos derechos, prerrogativas y
obligaciones que los miembros del Poder Judicial en la misma categoria. Sin embargo,
en su condicién de fiscal provincial titular, no percibe su remuneracién conforme al
porcentaje establecido por las disposiciones legales materia del presente proceso.

El procurador piblico adjunto a cargo de la defensa juridica del Ministerio
Piblico contesta la demanda manifestando que la pretension del actor no puede ser
tramitada via el presente proceso, debido a que la norma cuya aplicacion solicita efectia
la remisidn a otras normas, como el articulo 158.° de la Constitucion Politica y el
articulo 18.° de la Ley Orgénica del Ministerio Publico, las cuales, a su vez, remiten a
otras disposiciones, tales como el inciso b) del articulo 4.° de la Ley N.° 28212, el
Decreto Supremo N.° 076-2008-PCM y la Resolucion Administrativa N.° 206-2008-P-
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; por solamente mencionar algunas. Ademas considera que ¢l mandato cuyo
cumplimiento se solicita no es claro, pues su aplicacion requiere de un analisis
interpretativo complejo y esta condicionado a razones de presupuesto. Asimismo, y con
cidén al pago de cuatro remuneraciones por vacaciones, [iestas patrias, escolaridad y
.navidad, sefiala que, no siendo procedente la homologacion de las remuneraciones
solicitada por el actor, tampoco procede la homologacion de los referidos conceptos.

El Juzgado Especializado Mixto de la provincia de Chepén, mediante sentencia
de fecha 11 de julio de 2011, declara improcedente la demanda, tras estimar que los
mandatos contenidos en las normas legales materia de cumplimiento se ejecutaran de
manera progresiva, y que su cumplimiento esta condicionado a la disponibilidad
presupuestal. Por ello no son de ineludible y obligatorio cumplimiento ni
incondicionales, conforme lo exige la STC N.° 00168-2005-PC/TC. La Sala revisora
confirma la apelada por similar argumento.

FUNDAMENTOS

1. El objeto de la demanda consiste en que se dé cumplimiento a lo dispuesto por los
literales b) v ¢) del numeral 5 del articulo 186.° del Texto Unico Ordenado de Ja Ley
Orgénica del Poder Judicial, aprobado por el Decreto Supremo N.° 017-93-JUS; y
que, en consecuencia: 1) se proceda a la homologacion porcentual automadtica de sus
remuneraciones respecto del haber total que percibe un juez supremo; y, i) se le
pague las cuatro remuneraciones totales mas al afio, esto es, por vacaciones,
escolaridad, fiestas patrias, navidad y ahio nuevo.

2. Este Tribunal, en la STC N.° 00168-2005-PC/TC, publicada en ¢! diario oficial Ef
Peruano el 7 de octubre de 2005, en el marco de su funcidn ordenadora que le es
inherente, v en la busqueda del perfeccionamiento del proceso de cumplimiento, ha
precisado, con cardcter vinculante, los requisitos minimos que debe reunir el
mandato contenido en una norma legal 0 en un acto admninistrative para que sca
exigible a través de este medio procesal. Es mds, los fundamentos 14 al 16 de la
sentencia precitada, que constituyen precedente, conforme a lo previsto por el
articulo VII del Titulo Preliminar del Cédige Procesal Constitucional, este Tribunal
ha seflalado que para que en un proceso de la naturaleza como el que ahora toca
resolver (el cual, como se sabe, carece de estacién probatoria), se dicte una sentencia
estimatoria, es preciso que, ademds, de la renuencia del funcionario o autoridad
publica, €l mandato previsto en la ley o en un acto administrativo retina determinados
requisitos; a saber: a) ser un mandato vigente; b) ser un mandato cierto y claro: ¢s
decir, debe inferirse indubitablemente de la norma legal; ¢) no estar sujeto a
controversia compleja ni a interpretaciones dispares; d) ser de ineludible y
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obligatorio cumplimiento; y, e) ser incondicional, aunque excepcionalmente podra
tratarse de un mandato condicional, siempre y cuando su satisfaccién no sea
mpleja y no requiera de actuacién probatoria. Adicionalmente, se establecid que
para el caso del cumplimiento de los actos administrativos, ademas de los requisitos
minimos comunes mencionados, se debera: £) reconocer un derecho incuestionable
del reclamante; v, g) permitir individualizar al beneficiario.

Los incisos b) y ¢) del numeral 5 del articulo 186.° del Texto Unico Ordenado de la
Ley Orgénica del Poder Judicial, aprobado por el Decreto Supremo N.° 017-93-JUS,
modificados por el articulo 2.° de la Ley N.° 28901, publicada el 10 de noviembre de
2006, vigentes al momento de la interposicién de la demanda, establecian:

Articulo 186.- Son derechos de los Magistrados:

5. Percibir una remuneracidn acorde con su funcion, dignidad y jerarquia. Para estos fines

se toma en cuenta lo siguiente:

b} El haber de los Vocales Superiores es del 90% del total que perciban los Vocales de
la Corte Suprema; el de los Jueces Especializados o Mixtos es del 80%; el de los
Jueces de Paz Letrados es del 70%, v 35% ¢l de los Secretarios v Relatores de Sala,
referidos también los tres altimos porcentajes al haber total de los Vocales de la
Corte Suprema;

¢) Los Magistrados titulares comprendidos en la carrera judicial, perciben 16 haberes
mensuales al afio, siendo uno por vacaciones, otro por Navidad, otro por escolaridad
y otro por Fiestas Patrias.

. Se advierte que el mandato contenido en el inciso b) del numeral 5 del articulo 186.°

del Decreto Supremo N.° 017-93-JUS ha sido modificado inicialmente por la Unica
Disposicion Complementaria Modificatoria de la Ley N.° 29718, publicada en el
diario oficial £7 Peruano el 25 de junio de 2011, y posteriormente por el articulo 1.°
de la Ley N.° 30125, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 13 de diciembre de
2013. Esta altima norma también establece un condicionamiento en la forma en que
debe ser ejecutado dicho mandato, pues, de conformidad con el principio de
equilibrio presupuestal, la incrementacidn de los haberes de los jueces se ejecutara de
manera progresiva y en tres tramos. Ademds, debe ser concordada con los Decretos
Supremos N.* 314-2013-EF y 330-2013-EF, publicados en el diario oficial Ef
Peruano el 17 y 20 de diciembre de 2013, mediante los cuales se aprueban,
respectivamente, los montos de los haberes de los jueces del Poder Judicial y de los
fiscales del Ministerio Publico, correspondiente al primer tramo de implementacién
progresiva a que hace referencia la Ley N.° 30125. En ese sentido, se concluye que el
mandamus cuyo cumplimiento se reclama no cumple los requisitos minimos para su
procedencia, pues ha sido objeto de modificacién y reglamentacion.
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5. Por otro lado, con relacidn a las cuatro remuneraciones totales adicionales al afio
requeridas por el demandante, se debe sefialar que el texto del inciso ¢) del numeral 5
del artfculo 186.° del Decreto Supremo N.° 017-93-JUS, vigente al momento de la
interposicion de la presente demanda, ha sido modificado por la referida Ley N.°
30125, en los siguientes términos: “Los Jueces titulares comprendidos en la carrera
judicial, perciben un ingreso total mensual constituido por una remuneracion basica y
una bonificacién jurisdiccional, esta ultima de cardcter no remunerativo ni
pensionable”. Al respecto, conforme se puede advertir, el texto actual del dispositivo
legal materia del presente proceso no contempla las remuncraciones adicionales
requeridas por €] accionante, de lo que se concluye que el referido mandato no esta
vigente.

6. En consecuencia, la demanda debe ser desestimada por no reunir lo pretendido los
criterios establecidos con caracter vinculante mediante la STC N.° 168-2005-PC/TC.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que lc
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.

MIRANDA CANALES
SARDON DE TABOADA

ESPINOSA-SALDANA BARRERA %2% /g(m,o /Q_ @//%%

RZ pMURCZ
SEQREMARIO RELATOR
TRBUNG CONETITUCIONAL
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