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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Fn Lima. a los 18 dias del mes de agosto de 2014, la Sala Primera del Tribunal
COnstitucional, intcgrada por los sciiores magistrados Miranda Canales, Sardén de
Taboada v Espinosa-Saldafia Barrera, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Reeurso de agravio comstitucional interpucste por don Herminio Cristobal
Rivera contra la resolucion de fojas 204, de fecha 12 de agosto de 2013, expedida por la
Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Santa, que declaré improcedente
la demanda de autos.

CCEDENTES

Ll recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacidén
Previsional (ONP), solicitando que se ordene la nivelacion de "la pension minima
diminuta de S/. 415.00 nuevos soles” (stc) gue viene percibiendo v se ordene ¢l
recéleulo de una nueva pension integra con devengados e interescs legales. Alega que al
moniciio de emitir la pension de jubilacion diminuta no se tuve cn cuenta que se tenia
que promediar Jo establecido cn los articulos 38, 40 y 73 dcl Decreto Ley N°© 19990, v
que habiendo cumplido con los requisitos cxigidos en el articulo 38 de la mencionada
Ley, tiene derecho a la pension definitiva.

El Quinto Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia del Santa. mediante
sentencia del 15 de abril de 2013, declara improcedente la demanda pues la pension
adelantada quc recibe ¢l recurrente sc encuentra arrcglada a derecho, por lo que el
petitorio de la demanda no estarfa referido al contenido constitucionalmente protegido
del derecho a la pension.

L.a Primcra Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Santa, a su turno,
confirmo la apelada por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS
Delimitacién del petitorio

J. Ll objeto de la demanda es que se ordene la nivelacién de la pension que viene
reeibiendo don llerminio Cristobal Rivera v se ordenc ¢l recéleulo de una nucva
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pcnsion integra con devengados ¢ intereses legales.
Consideraciones procesales

2. Hste Tribunal. en rciterada jurisprudencia, ha precisado lincamientos juridicos que
permilen delimitar las pretensiones que merccen proteccion a través del proceso de
amparo. En ese sentido, ¥ en concordancia con lo dispuesto cn los articulos 3,
nciso 1, y 38 del Codigo Procesal Constitucional, se determina gue, en el presente
caso, la pretension de la parte demandante no se encuentra comprendida dentro del
contenido constitucionalmente protegido por el derccho [undamental a la pension,
cn tanto no se advierte afectacion al minimo vital (resolucion adminisirativa y
boletas de pago de fojas 2 a4 y 9 sefialan que el monto de la pension es S/, 415.25),
ni s¢ ha acreditado adecuadamente una necesidad de tutela de urgencia.
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De otro lado, si bien en la sentencia aludida se hace referencia a las reglas
procesales cstablecidas en los fundamentos 54 a 58 dc la STC 1417-2065-PA/TC,
cs necesario precisar que dichas reglas son aplicables solo a los casos que se
cneontraban en frdmife cuando csta Gltima fue publicada, no ocurriendo dicho
supucsto cn el presente caso, dado que la demanda fue interpucsta el 5 de octubre
de 2011,

Por cslas constderaciones. el Tribunal Constitucional, con la autoridad que lc
eonfiere la Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquesc y notifiquese.
MIRANDA CANALES

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALLDANA BARRERA
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