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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 14 dias del mes de julio de 2014, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los sefiores magistrados Miranda Canales, Sardon de
Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Margarita Huaman
Ventura contra la resolucion de fojas 191, de fecha 17 de junio de 2013, expedida por la
S ivil de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho, que declaré infundada la
da de autos.

ANTECEDENTES

Con escrito de fecha 17 de octubre de 2012 y escrito de subsanacion de fecha 26
de octubre de 2012, la recurrente interpone demanda de amparo contra el Alcalde de la
Municipalidad Provincial de Huamanga y el Subgerente de Saneamiento Ambiental de
la Municipalidad de Huamanga, selicitando que se deje sin efecto el despido arbitrario
del que fue objeto; y que, en consecuencia, sea repuesta en su cargo de obrera | del
Proyecto Ampliacién y Mejoramiento de areas verdes del Distrito de Ayacucho.
Manifiesta que, en virtud de la suscripcién de contratos de servicios no personales y
contratos de naturaleza eventual, labord desde el 1 de enero de 2006 hasta el 4 de
setiembre de 2012, fecha en que fue despedida de manera arbitraria al imputdrsele
falsamente 1nasistencias injustificadas v reiteradas desde ¢l 30 de agosto hasta el 3 de
setiembre de 2012. Sostiene que desempeiid labores de naturaleza permanente, bajo
dependencia y subordinacidén, y que por lo tanto, se han vulneradoe sus derechos al
debido proceso, a la defensa y al trabajo.

La Procuradora Publica de la Municipalidad Provincial de Huamanga contesta la
demanda expresando que la demandante ha prestado servicios para diversos proyectos
ejecutados por dicha entidad; asimismo sefiala que la demanda debid dilucidarse en la
via del proceso ordinario laboral.

El Juzgado de Derecho Constitucional de Huamanga, con fecha 21 de marzo de
2013, declaré fundada la demoanda argumentando que la demandente ha prestado
servicios sujeta a un horario y control diario, desarrollando labores de naturaleza
permanente, por lo que solo podia ser despedida por causa justa relacionada con su
conducta o capacidad laboral.
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La Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho, revocando la
apelada, declaré infundada la demanda, por considerar que la demandante realizd
labores de duracién determinada y que su vinculo laboral solo podia perdurar mientras
durara ¢l proyecto de inversion.

FUNDAMENTOS

1.

Delimitacion del petitorio

3

emandante solicita su reposicion en su centro de trabajo como obrera I del Proyecto
Amphacmn y Mejoramiento de 4reas verdes del Distrito de Ayacucho, afirmando que
ha sido victima de un despido arbitrario. Refiere que las labores que realizaba eran de
dependencia, subordinacién y permanencia,

2. Consideraciones previas

En atencion a los criterios de procedibilidad de las demandas de amparo relativas a la
materia laboral individual privada, este Tribunal considera que, en el presente caso,
corresponde evaluar si la demandante ha sido objeto o no de un despido arbitrario.

3. Sobre Ia afectacién del derecho al trabajo

3.1 Argumentos de Ia parte demandante

En el presente caso, la demandante pretende que se la reincorpore en su puesto como
obrera I del Proyecto Ampliacién y Mejoramiento de las dreas verdes del Distrito de
Ayacucho, por considerar que habiendo realizado labores de naturaleza permanente, ha
side victima de despido arbitrario; asimismo, sefiala que no se le ha remitido carta de
despido en la que se indique el motivo del cese.

3.2. Argumentos de la parte demandada

La demandada sostiene que la demandante tenfa inasistencias injustificadas y reiteradas,
y que se le hizo llamada de atencién en forma verbal y por escrito. Agrega que la
demandante prestd servicios para diversos proyectos temporales ejecutados, los cuales
terminaron en diciembre de 2012,

3.3. Consideraciones del Tribunal Constitucional

3.3.1. En el presente ecaso, se advierte de autos que la demandante celebré contratos de
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servicios no personales del 14 de junio al 31 de agosto 2007; del 1 al 31 de
octubre de 2008; del 1 al 31 de agosto de 2008; del 1 al 30 de setiembre 2004 v
del 1 de julic al 31 de agosto 2004 (fojas 45 a 47, 65 a 69 y 76 a 79); sin
embargo, del pericdo de noviembre de 2008 al afic 2012 no se advierte que las
partes hayan celebrado un contrato de trabajo sujeto a modalidad ¢ un contrato
de servicios no personales, situaciones que demuestran discontinuidad en la
prestacion de los servicios.

3.3.2. Por lo demas, en el caso de autos, se evidencia la existencia de hechos
controvertidos que no pueden ser dilucidados en el presente proceso
constitucional por carecer de estacién probatoria. En efecto, la demandante alega
que fue despedida de manera arbitraria al imputdrsele inasistencias injustificadas
y reiteradas desde el 30 de agosto hasta el 3 de setiembre de 2012, cometiendo
falta grave por abandone de sus labores (fojas 81); perc al mismo tiempo,
sostiene que hasta la fecha no se le ha cursado ninguna carta de despido, siendo
que el 30 de agosto fue un dia feriado, y el 2 de setiembre, un dia domingo, por
lo que no incurrié en inasistencias injustificadas.

3.3.3. Conforme a lo descrito, la presente controversia debe ser conocida en sede
judicial ordinaria, por constituir una via procesal especifica, igualmente
satisfactoria, para la proteccién de los derechos constitucionales invocados;
resultando improcedente la demanda en aplicacion del inciso 2) articulo 5° del
Codigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribupal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Pelitica del Pera

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquese.
SS.
MIRANDA CANALES

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRE
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