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RAZON DE RELATORIA

La sentencia rccaida en el expediente 03689-2010-PA/TC, que declara FUNDADA
la demanda, por haberse acreditado la vulneracion dcl derecho al trabajo; cn
consecuencia, NULQO el acto de despido incausado dispuesto cn agravio de los
demandantes y dispone su reposicion, se compone del voto de los magistrados Calle
Hayen. Eto Cruz y Beaumont Callirgos. lo que ha permitido alcanzar la mavorfa
suliciente para {ormar resolucion de conformidad con el articulo 3, cuarto parrafo.
de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional. Se deja constancia de que, a pesar
de comeidir en el sentido del fallo, los magistrados Calle Hayen v Fto Cruz han

considerado pertinente hacer algunas precisiones, por lo que han emitido una
precision de voto.

[.ima, 19 de mayo de 2014

SCAR DIAZ MUNOZ
SECRETARWD RELATOR
RIBUNAL CONSTITUCIONAL
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PRECISION DE VOTO DE LOS MAGISTRADOS ETO CRUZ Y CALLE HAYEN

Por medio del presente voto, precisamos que el fallo de la sentencia firmada por los
suscritos es el conformado por los puntos resolutivos 1 v 2, mas no el punto 3, que no
forma parte de ta misma, y por ende, no resulta vinculante. En ese sentido, nuestro voto es

por:

1. Declarar FUNDADA la demanda, por haberse acreditado la vulneracion del derecho al
~ trabajo; en consecuencia, NULQ el acto de despido incausado dispuesto en agravio de

los demandantes.
. Ordenar a SERAGRO S.A.C. que reponga a los demandantes don César Augusto

Cavero Fajardo, Santos Calderdn Nole, Francisco Saavedra Rojas, Fermin Mejias
Escobar, Santos Teresa Mena Ruiz, Teodosia Mena Gutiérrez, Eufemia Agurto Ruiz,
Lorenzo Calderén Mena, Gonzalo Ruiz Afazco, José Alexander Zegarra Villarreal,
t Deive Puccio Calderdn, Severino Calderén Nole, Manuel Rojas Villareyes, Ruth
Vargas Escobar, José Arévalo Pintado, Serafin Valladares Rosales, Cresencio [panaqué
Villegas, Luis Oswaldo Sime Zegarra, Alberto Sandoval Villegas, Estanislao Lamadrid
Gonzales, Teofilo Nunura Chunga, Renaldy Zapata Chanduvi, Daniel Garcia Gonzales,
Juan Arnaldo Carrillo Reyes, Jorge Pefia Rodriguez, Santos Valentin Castro, Javier
Gonziles Atoche, Hipdlito Gareia Ipanaqué, Juan Francisco Ruiz Agurto, Elmer Puccio
Calderon, Victor Alejandro Dionisio Granados, Domingo Calderén Nole, Juan Paulo
Saldoval Villegas, Santos Maria Ortiz Riofrio, Agustin Urbina Calderdn, Modesto Ruiz
Aftazco, Rodolfo Castro Calderon, José Mercedes Saavedra Farfin, Luis Ordinola
Vallad ates, Wilmer Deli Castillo Silva, Juan Estrada Rodriguez, Rosa Elvira Atoche de
osa Ysabel Ruiz Ortiz, José Ventura Rojas Garay, Carlos Augusto Boulangger
Sanfoyal, Santos Mariano Atoche Yamunaque, Rocio Belén Paulini Orddfiez, José
el Rojas Ancajima, Luis Rodolfo Pefia Yarlequé, Santos Diego Alejabo Sandoval,
Carlos Burgos del Rosario, José Santos Pacherrez Estévez, Serafin Atoche
ilegas, Luis Ernesto Dioses Atoche, Victor Yovera Gilvez, Augusto Sandoval
itlegas, Santos Pablo Garcia Ypanaqué, Gabriel Chira Saldarriaga, Santos Damidn
Rojas Ancajima. Maria lsabel Estrada Urbina, Jorge Alejandro Atocha Yamonaque,
Joncy Elizabeth Rojas Pefia, Henry Edgardo Huertas Prado, Santos Eider Atoche
Flores, Carmen Lilia Zapata Ato. Nelly Nelia Juarez Juirez, Teodoro Castro Rioftio,
Jorge Luis Vargas Alburqueque, José Alburqueque Quevedo, Santos Quispe Gémez,
Pablo Saavedra Risco, Orlando Andrade Atoche, Nancy Irma Hidalgo Cruz, Walter
Wilmer Ipanaqué Quevedo, Juan Ipanaqué Quevedo, Gilberto Farias Ancajima, Santos
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Edilberto Garcia Castillo, Enrique Vargas Alburqueque, Jests Gonzales Atoche, Santos
Yacila Calderdn, Sebastian Saavedra Rojas, Miguel Angcl Prieto Romero, Teodoro
Castro Riofrio, Alejandro Pulache Ramos, Max Milton Garcia Socola, José Elenc
Morales Zapata, Santos Gonzalo Castro Rosales, Leonardo Escobar Atoche, Santos
Nicolds Castro Riofrio y Yanina Aima Silva Rivera, en el carge que venian
desempefiando o cn otro de similar categoria o nivel, en ¢l plazo maximo de dos (2)
dias de notificada la presente sentencia, bajo apercibimiento de aplicarse las medidas
coercitivas previstas en el articulo 22° del Codl,g Procesal Constitucional, con el abono
de las costas y los costos del proceso en la eta de ejecricion de sentencia.

SS.
ETO CRUZ
CALLE HAYEN
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO BEAUMONT CALLIRGOS

Sustento el presente voto en las consideraciones siguientes:

Delimitacion del petitorio y procedencia de la demanda de amparo

1. L.os demandantes aducen que han sido cbjete de un despide arbitrario, ya que la
Sociedad emplazada decidié unilateralmente la extincion de su relacion laboral sin
que exista una causa justa relacionada con su conducta ¢ capacidad laboral,
contemplada en {a ley, y debidamente comprobada, que justifique tal decisién,

2. Por su parte, la Sociedad emplazada no niega la existencia de la relacion laboral, y
ademéas manifiesta que al haber prescindido la Corperacién de sus servicios, es
imposible ¢l acto de reposicién, por cuanto ya no desarrollan ninguna actividad.

3. De acuerdo con los argumentos expuestos por las partes y los criterios de
procedibilidad de las demandas de amparo en materia laboral individual privada,
establecidos en los fundamnentos 7 a 20 dc la STC 0206-2005-PA/TC, que
constituyen precedente vinculante, en el presente caso, resulta procedente evaluar si
los demandantes han sido objeto de un despido arbitrario.

Anilisis de Ia controversia
4. Con relacién al despido arbitrario, debe recon nal en la sentencia
rccaida en el Exp. N.2 0976-2001-AA/TC hé precisado que ¢ste en su modalidad de
despido incausado se produce cuando ?Se despide al trabajador, ya sea de manera
verbal o mediante comunicacién esefita, sin expresarle causa alguna derivada de la
conducta o la labere que la justifique™. /

3. Por lo tanto, un despido serd justificado cuaﬂao la decision del empleador se. -
fundamente en la existencia de una causd justa contemplada e¢n la ley v
debidamente comprobada en 2l procedituierto de despido, en el cual se deben
respetar las garentias minimas del derecho fundamental al debido proceso.

b\ De lojas 67 a 89 obran los contratos dc frabajo a plazo indeterminade, con lo que se
acredita que los demandantes mantenian con Ja Sccicdad emplazada una relacion
faboral de naturaleza indeterminada. Por otro lado, de autos no se aprecia gue la
Socicdad ¢mplazada haya indicado a los demandantes cudles fucron los heches quc
motivan y justifican su decision de extinguir la relacidén laboral que manienian, En
consecuencia,  €stimo que la extincién unilateral de -la  rejacidn - laboral
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fundada, Gnica v ecxclusivamente, en la voluntad del empleador estd afectada de
nulidad v, por consiguiente, ¢l despido de los demandantes carece de efecto legal,
por lo que. en mérito de la finalidad restitutoria propia de! proceso de amparo,
procede la reincorporacién de los demandantes en el cargo quc venian
desempefiando en su centro de trabajo.

En la medida en que, en este caso, se ha acreditado que la Sociedad emplazada
vulneré cl derecho constitucional al trabajo, corresponde, de conformidad con el
articulo 36.° de! Cédigo Procesal Constitucional, ordenar el pago de los costos y
costas procesales, los cuales deben ser liquidados en la etapa de ejecucion de la
presenic sentencia.

- Por lo expuesto, 2 mi criterio, corresponde:

1.

-2

Declarar  FUNDADA la demanda, por haberse acredita a vulneragion del
derecho al trabajo; en consecuencia, NULO el acto de despido incausadoispuesto
en agravio de los demandantes.

Ordenar a SCRAGRO S.A.C. que reponga a los demandantes Sanlog Calderén Nole,
Francisco Sazvedra Rojas. Fermin Mgjias [iscobar, Santos Tdresa Mena Ruiz,
Teodosia Mena Gutiérrez, Eutemia Agurte Ruiz, Lorenzo Calgeréon Mena, Gonzalo
Ruiz Aifiazco, José Alexander Zegarra Villarreal, Deive Pugéio Calderdn, Severino
Caldern Nole, Manuel Rojas Villarreyes, Ruth Vargz/i'—lscobar, José Arévalo
Pintado, Serafin Valladares Rosales, Cresencio ]panafq ¢ Villegas, l.uis Oswaldo
Sime Zegarra, Alberto Sandoval Villegas. Estanislag/Lamadrid Gonzales, Tedfilo
Nunura Chunga, Renaldy Zapata Chanduvi, Daniel (Garefa Gonzales, Jfuan Arnaldo
Carrillo Reyes, Jorge Pefia Rodriguez, Santos Vdlentin Castro Valladares, Javier
Gonzales Atoche, Hipdlito Garefa Ipanaqué, Iyan Francisco Ruiz Agurto, Elmer
Puccio Caiderdn, Victor Algjandro Dionicio &ranados, Domingo Calderén Nole,
Juan Paulo Sandoval Villegas, Santos Maria- Ortiz Riofrio, Agustin Urbina
Calderon, Modesto Ruiz Afazco, Rodolfo Castro Calderdn. José Mercedes
Saavedra Iarfan, Luis Ordinola Valladares, Wilmer Deli Castillo Silva, Juan Estrada
Rodriguez. Rosa Elvira Atoche de Ruiz. Rosa Ysabel Ruiz Ortiz, José Ventura
Rojas Garay, Carlos Auguste Boulangger Sandoval, Santos Mariane Atoche
Yamupaque, Rocié Belén Paulini Ordéfiez, José Manuel Rojas Ancajima. Luis
Rodolfo Pefia  Yarleque. Santos Diego Alejabo Sandoval, José Carlos Burgos del
Rosario, José Santos Pacherrez Estévez, Serafin Atoche Villegas, Luis Ernesto
Dioses Atoche, Victor Yovera Galvez, Augusto Sandoval Villegas, Santos Pablo

i’
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Garcia Y panaqué, Gabriel Chira Saldarriaga, Santos Damian Rojas Ancajima, Maria
Isabel Estrada Urbina, forge Algjandro Atoche Yamonaque, Joncy Elizabeth Rojas
Pefia, Henry Edgardo Huertas Prado, Santos Eider Atoche Flores, Carmen Lilia
Zapata Ato, Kelly Noclia Juarez Juarez, Tecdoro Castro Riofrie, Jorge Luis Vargas
Alburqueque, José Alburqueque Quevedo. Santos Quispe Gomez, Pablo Saavedra
Risco, Orlando Andrade Atoche, Nancy bkma Hidalgo Cruz, Walter Wilmer
[panaqué Quevedo, Juan Ipanaqué Quevedo, Gilberto Farias Ancajima, Santos
Edilberto Garcia Castillo, Enrique Vargas Alburqueque, Jesis Gonrzales Atoche,
Santos Yacila Calderén, Scbastién Saavedra Rojas, Miguel Angel Prieto Romero,
Teodoro Castro Riofrio, Alejandro Pulache Ramos, Max Milton Garcia Socola, José
Eleno Morales Zapata, Santos Gonzalo Castro Rosales, Leconarde Lscobar Atoche,
Santos Nicolas Castro Riofrio y Yanina Aime Silva Rivera como trabajadores cn el
cargo gue venian desemperiando o en otre de similar categoria o nivel, en el plazo
maximo de dos (2) dias de notificada la presente sentencia, bajo apercibimiento de
aplicarse las medidas coercitivas previstas en el articulo 22.° del Codigo Procesal

Constitucional, con el abono de las costas y los coﬁ@roceso en la etapa de

gjecucion de sentencia.

BEAUMONT CALLIRGO
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS CALLE HAYEN
Y ETO CRUZ

Sustentamos el presente voto en las consideraciones siguientes:

1. Los demandantes aducen que han sido objeto de un despido arbitrario, ya que la
Sociedad emplazada decidié unilateralmente la extincidon de su relacidn laboral sin
que exista una causa justa, relacionada con su conducta o capacidad laboral, que
justifique tal proceder. Por su parte, la Sociedad emplazada, si bien consiente la
existencia de la relacidén laboral, aduce la imposibilidad material del acto de
reposicion, habida cuenta de la terminacion del vinculo contractual que la unia con
la empresa COPDEBAN 5.A.C.

{0
2. /De acuerdo con los argumentos expuestos por las partes y los criterios de
procedibilidad de las demandas de amparo en materia laboral individual privada,
- establecidos en los fundamentos 7 a 20 de la STC N.° 0206-20035-PA/TC, que

constituyen precedente vinculante, en el presente caso, resulta procedente evaluar si
los demandantes han sido objeto de un despido arbitrario.

Anilisis de 1a controversia

3. Como se puede apreciar, la cuestién controvertida en autos exige dilucidar si los
recurrentes han sido objeto de un despido arbitrario, como consecuencia de la
decisién de Vs empresa SERAGRO S.A.C. de extinguir la relacion laboral que

mantenia coft aquellos.

Al respecto, de fojas 475 a 483, obra el contrato de locacién de servicios celebrado
entre las empresas SERAGRO S.A.C. (empresa tercerizadora) y COPDEBAN
S.A.C. (empresa principal), de fecha 10 de enero de 2003, a través del cual aquella
se compromete frente a ésta a brindar los servicios de cosecha, empaque vy
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asistencia técnica para la obtencidn de banano organico de primera calidad
conforme a los estidndares internacionales, a cambio de una contraprestacion
econdmica. Cabe destacar que, a pesar de que la clausula cuarta establece un plazo
de vigencia indeterminado, la clausula décima primera sefiala que ¢l contrato puede
ser resuelto por las partes sin necesidad de razén o justificacidon alguna, mediante
carta remitida a la otra parte.

6. A fojas 484, obra la comunicacidén cursada por COPDEBAN S.A.C. a SERAGRO
S.A.C., su fecha 16 de marzo de 2009, a través de la cual le manifiesta que, a partir
del 1 de abril de 2009, esta Gltima empresa “no estard a cargo de las labores de
cosecha y empagque para las cuales fue coniratada, habida cuenta que desde dicha
Jecha toda la actividad la realizardn las Asociaciones de Productores™. Asimismo,

¢ la Sociedad emplazada adjunta el contrato de produccion por encargo, obrante a
fojas 489, suscrito entre la Corporacién y la Asociacion de Bananeros Orgédnicos
Serior del Chocan de San Vicente de Piedra Rodada (ABOSCH), de fecha 4 de
mayo de 2009, a través del cual la mencionada Asociacion se compromete a
producir, empacar y suministrar banano orgénico de primera calidad a la
Corporacion, a cambio de una contraprestacion econdmica,

7. De otro lado, de fojas 67 a 89, obran los contratos de trabajo a plazo indeterminado,
con los cuales se acredita que los demandantes mantenian con la emplazada una
relacién laboral de naturaleza indeterminada. Sin embargo, de las pruebas obrantes
en autos, no ge aprecia que SERAGRO S.A.C. haya comunicado a los demandantes
los hechoue motivaron y justificaron su decisién de extinguir la relacion laboral

fenia con sus trabajadores. Antes bien, en su demanda de amparo, los
recurrggtes sostienen que, desde el | de abril de 2009, la empresa demandada no se

v/

Haba en los centros de empaque ni recogia al personal para distribuirlos a los

En ese contexto, la sola circunstancia descrita en el fundamento precedente
habilitaria para estimar la presente demanda, al estar acreditado que la extineion de
la relacién laboral que vinculaba a la emplazada con los demandantes se ha fundado,
Unica y exclusivamente, en la voluntad unilateral de la primera, razén por la cual,
atendiendo a la finalidad restitutoria del proceso de amparo, corresponderia ordenar
la reincorporacion de los recurrentes en el cargo que venian desempefiando en su
centro de trabajo.
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Sin embargo, es patente que una solucidon como la anotada, si bien podria estar
Jjustificada desde una perspectiva estrictamente formal del principio de causalidad en
el despido, no superaria en cambio un analisis material o sustantivo del problema
suscitado, pues implicaria ignorar la imposibilidad practica de llevar a cabo una
orden de reposicién laboral al interior de una empresa que, a la fecha de emision de
la presente sentencia, no realiza actividad alguna. De ahi que una sentencia
estimatoria que ordenara la reincorporacion laboral como solucién a la presente
causa solo alcanzaria un efecto simbdlico de contenido inejecutable, lo que a todas
luces se contrapone a la finalidad restitutoria que es inherente al proceso de amparo.

LWO/EI principio de efectividad, que informa la justicia constitucional asi como sus

11.

decisiones, por definicion, vinculantes, obliga a analizar la viabilidad de otras vias
de reparacion para supuestos como el aqui planteado. Ese ejercicio, sin embargo,
pasa necesariamente por comprender cabalmente la verdadera dimension del
impacto que, situados en el contexto de la tercerizacién, genera el rompimiento del
vinculo civil que une a la empresa principal y a la fercerizadora, sobre la estabilidad
laboral de los frabajadores de esta Gltima.

No hara falta reflexionar, a este respecto, sobre la base de supuestos hipotéticos.
Antes bien, la valoracién de las pruebas aportadas al presente proceso permiten
apreciar en toda su amplitud la problematica que venimos sefialando. En efecto, a
pesar, de que-la alegacién de los recurrentes en torno a una supuesta connivencia
entpg la emplazada y la Corporacion no ha podido ser acreditada (por el contrario, la
ighcidn obrante a fojas 484, asi como el contrato suscrito entre la Corporacion
la /Asociacidn de Bananeros obrante a fojas 489 permiten desvirtuar tal
firhacidn), lo que si se encuentra debidamente probado es que el despido de los
ajadores de SERAGRO S.A.C. tuvo como causa directa la terminacion del
ontrato de locacion de servicios que unia a las empresas SERAGRO S.A.C. ¥
COPDEBAN S.A.C., cuya clausula décimo primera, como se acaba de ver,
habilitaba a cualquiera de las partes a extinguir inmotivadamente dicho vinculo
mediante una carta remitida a su contraparte. Que esto sea as{ lo demuestra no sélo
la mencién hecha en el Acta de Verificacion de Despido Arbitrario de fecha 4 de
mayo de 2009 (obrante a fojas 40), sobre la suspensién de actividades de la
emplazada en atencidén a que “no hay proceso del banano”, sino también la
comunicacion de fecha 16 de marzo de 2009 (obrante fojas 484), mediante la cual se
acredita que la empresa principal fe comunicé SERAGRO S.A.C. su decisién de dar
por concluido el contrato de locacién de servicios a partir del 1 de abril de 2009,
momento que coincide con la fecha que los recurrentes aducen como inicio de la
suspension de actividades por parte de la emplazada.
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12. Siendo esto asi, y estando acreditado que los recurrentes y {a empresa SERAGRO
S.A.C. mantenian una reiacion laboral a plazo indeterminado, entonces la cuestion
controvertida a resolver no es otra que determinar el grado de proteccion del cual
han de gozar los derechos laborales de los trabajadores concernidos en un régimen
de tercerizacion.

13. En ese sentido, serd preciso comenzar reconociendo que la relacion wriangular a que
da origen esta peculiar forma de contratacidn, integrada por la empresa principal, la
empresa usuaria y los trabajadores de esta Uiltima, si bien puede hallar sustento en la
libertad de empresa que nuestra Constitucién consagra (articulo 59), puede también

l ocasionar colateralmente una serie de impactos negativos sobre los trabajadores de
\)1/\/ la empresa tercerizadora, cuya estabilidad laboral se ve sujeta a las vicisitudes del
contrato que vincula a su empleador con la empresa usuaria o principal. De ahi que,
situados ya en el caso concreto que nos convoca, sea legitimo preguntarse:
jconstitufa la terminacién de la relacién mercantil que unia a las empresas
SERAGRO S.A.C. y COPDEBAN S.A.C. una justificacion constitucionalmente
valida para dar por concluido el contrato de trabajo a plazo indeterminado que los
demandantes inantenian con la primera de las empresas mencionadas?

I3 <

14. En reiterada jurisprudencia, hemos dicho que el principio de causalidad que rige en
el régimen laboral peruano exige que el vinculo laboral deba ser garantizado
mientras subsista la fuente que le dio origen, lo que justifica una preferencia por la
contrataciGy laboral por tiempo indefinido sobre la de duracién determinada, que se

reputa exgepcional [STC 01874-2002-PA/TC, fundamento 3]. A ello hay que afiadir

que estg’ Tribunal ha entendido que el principio de causalidad es parte integrante del
derecffo a ia estabilidad laboral, y mas concretamente, como estabilidad laboral de
inguiéndola nitidamente de la estabilidad laboral de safida, que esta

a prohibicién de despido arbitrario o injustificado [STC N.° 0025-2007-

C,Aundamento 109]. Con todo, hemos precisado también que, comoquiera que

estapilidad laboral no es un derecho absoluto, la proteccion contra el despido

agpitrario a que alude el articulo 27° de la Constitucién no consagra un derecho a la
éstabilidad labora absoluta, sino el derecho del trabajador a una “proteccion
adecuada” contra el despido arbitrario [STC N.° 0976-2001-AA/TC, fundamento

11].

[5. Situados en ese marco jurisprudencial, cobra pleno sentido lo dispuesto por el
articulo 22° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR, con arreglo al cual el despido de
un trabajador sujeto al régimen de la actividad privada requiere de la concurrencia
de una causa justa de despido “relacionada con la capacidad o con la conducta del
trabajador”. Esta exigencia se deriva también, como es obvio, del principio-derecho
de dignidad humana, cuya fuerza expansiva, por estar directamente estatuida en la
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Constitucion (articule 1°), irradia también en la esfera de {as relaciones laborales
que surgen al amparo de la legislacion ordinaria. De heche, tal como es mandato
constitucional expreso, ninguna relacion laboral puede limitar el ejercicio de los
derechos constitucionales, ni desconocer ¢ rebajar la dignidad del trabajador
(articulo 23° segundo parrafo). De ahi que, si alglin contenido relevante cabe atribuir
a esta disposicion iusfundamental, éste no pueda ser otro que anteponer la dignidad
humana del trabajador por sobre los intereses econémicos del empleador, chando de
la justificacion del despido laboral se trata.

prima facie que la empresa tercerizadora aduzea, como motivoe justificante de los
despidos efectuados, el simple hecho de la terminacion del vinculo civil ¢ mercantii
que mantenia con la empresa principal. Ello no sélo por cuanto una justificacidn de
este tipo, al no estar directamente referida a la conducta o capacidad del trabajador,
vuinerarfa el principio-derecho de dignidad que le asiste, sino también porque
otorgaria al empleador una facultad irrestricta que, al ser ejercida de modo unilateral
y discrecional, trastocaria desde sus mismas bases el principio protector que
informa el derecho laboral, en tanto que rama perteneciente al derecho piiblico.

, 16. Es por ello que, en el caso de autos, la mentada exigencia constitucional impediria
U'\/\/

Sobre las formas de reparacion para supuestos como el planteado en autos

17. Con todo, lo cierto es que,.a nivel de la legislacién laboral vigente, no existe una
solucidn concreta para ghproblema que hemos identificado como cuestion relevante
en autos. i
ofrecer pna respuésta adecvada que, a falta de una regulacién legal expresa,
idéro a partir de los derechos fundamentales consagrados en la
7 Ciertamente, aun cuando haya que convenir con las instancias
precedentes en el sentido de que estamos aqui ante una cuestion
ertida” o “compleja”, no puede olvidarse que a la justicia constitucional le

8 /de la Constitucién, los jueces no pueden dejar de administrar justicia por vacio o
eficiencia de la ley. En ese contexto, es conveniente examinar cbdles podrian ser,
desde una d&ptica meramente explicativa, las soluciones viables al problema
detectado:

% La primera forma de reparacion en la cual habria que detenerse es, desde luego,
el de la reposicién laboral. Con arreglo a ella, no sdio se estarfa siendo
consecuente con el cardcter eminentemente restitutorio del proceso de amparo,
sino también con el principio de causalidad que rige el despido en materia
laboral. Sin embargo, esta solucidn se enfrenta a un obstdculo insalvable, que no
es otro que la imposibilidad de obligar al empleador a contratar a un trabajador
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para realizar una actividad que la propia empresa ya ne desarrclla. Por ello, la
reposicién inmediata al puesto de trabajo se revela como una solucion inviable
para casos como el aqui planteado, pues sélo alcanzaria a proteger los derechos
del trabajador imponiendo a la empresa tercerizadora una obligacion desmedida
e irrazonable que afecta sus legitimos intereses.

» De ahi que parezca razonable pensar que, en defecto de una reparacion que
reponga las cosas al estado anterior a [a violacién del derecho (restitutio in
integrum © in natura), resulte viable una reparacién por equivalente. Asi
también parecian entenderlo los propics recurrentes, quienes al momento de
interponer su demanda de amparo dedujeron como, pretension alternativa a la
readmisién en el empleo, el pago de una indemnizacion. Tal pretensién no ha

egado a conocimiento de este Tribunal, pues la Sala recurrida resolvié
confirmar la improcedencia liminar decretada por el Segundo Juzgado Civil de

( Sullana en el extremo referido a la pretensién indemnizatoria, por considerar que

¢sta no era viable en sede de amparo. Sin embargo, a nuestro juicio, una cosa es
afirmar que la pretensién del amparo no pueda tener naturaleza indemnizatoria y
otra bien distinta sostener que la reparacion ordenada tenga que adoptar la forma
de una indemnizacion por equivalente, cuando la reparacion in natura sea de
imposible gjecucion. Este ha sido también, por lo demds, el criterio asumido por
el Tribunal Constitucional espafiol en su STC 076/2010, de [9 de octubre, en la
que tras afirmar que np-cabe desconocer las dificultades que podria entrafiar la

!

ejecucion pgr una empresa tercerizadora de la obligacion de readmitir a un
trabajad uesto inexistente, ha recordado su jurisprudencia en el sentido
de qu nstitucional es una ejecucion en la que se cumple el principio de
la i total entre lo ejecutado y lo estatuido en el fallo como una

en la que, por razones atendibles, la condena sea sustituida por su

0, FJ 2y 69/1983, de 26 de junio, FJ 3)". Cabe sefalar, por lo demds, que fa
terminacion de esta forma de reparacion estaria sujeta a la competencia del
Jjuez de ejecucion o, en su caso, a la via laboral ordinaria correspondiente.

> Precisamente en el dereche comparado, y especificamente en el derecho espaiiol
y comunitario, s¢ asiste a una tercera forma de reparacién a la controversia
planteada, que es fruto de la interpretacién de una disposicién legal de ese pais.
Se trata de fa aplicacién de la normativia sobre sucesién empresarial a la
actividad de contratas, lo que plantea la cuestion de determinar si el negocio
Juridico en que consiste la sucesion de contratistas puede constituir transmision
de empresa, centro de trabajo o unidad productiva auténoma, con la consecuente
obligacién del nuevo contratista de contratar al personal de su antecesora. No
obstante, como se podrd intuir, esta forma de reparacion, cuya idoneidad no esta
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exenta de objeciones, se revela como una medida inaplicable para casos como el
que aqui nos convoca, en que la terminacion de la relacidén mercantil no ha dado
lugar a una nueva contratista, por lo que la utilidad de esta férmula resulta,
cuando menos, objetable.

Finalmente, una modalidad de reparacidn que concita nuestra atencion es aquella
que ha sido implicitamente alegada por los recurrentes en el curso del proceso.
En efecto, a fojas 44 obra el informe —aportado por los recurrentes— emitido por
el inspector de la Zona Registral de Trabajo y Promocién del Empleo de
Sullana, de fecha 26 de mayo de 2009, en el que se da cuenta de que en los
libros de registros de dicha entidad no aparece registrada ninguna solicitud de la
empresa SERAGRO 8§ A.C,, relacionada con la saspensién temporal o total de
actividades. Con este medio de prueba, los demandantes no sdlo estarian
probando que es falso que su empleador no esté realizando actividad alguna {(lo
que, no obstante, se ha desvirtuado supra) sino que ademds estarian admitiendo
que dicha medida de suspensién constituye una forma constitucionalmente
vilida de afrontar los efectos laberales que ocasiona la terminacién de la
relacidon mercantil que une a la empresa tercerizadora con su cliente. Asi pues,
esta via de solucion propugnaria que si bien resulta valido dar por concluidos los
contratos de trabajo celebrados entre los recurrentes y la empresa tercerizadora
con ocasidén del fin de la contrata, tal decisidn, para ser respetuosa de los
undamentales de los trabajadores, requerirfa seguir un procedimiento
rativo ante ¢l Ministerio de Trabajo, al interior del cual se constate no
fa de algn mévil fraudulento en la decision adoptada, sino
ranticen las formas de reparacion adecuadas a los trabajadores que

admisidn en el empleo, previsto en el articulo 52° del Decreto Supremo
37-97-TR, si se entendiera que ese procedimiento es el cese colectivo). De
r esto asi, la sentencia estimatoria emanada de la justicia constitucional no
podria ser otra que ordenar la reposicion laboral de los demandantes vy,
consecuentemente, €l inicio del procedimiento administrative correspondiente.

obre la competencia del Tribunal Censtitucional para regular la forma de
cjecucién de sus sentencias

18. Expuestas asi las formas de reparacion que podrian tener cobijo en nuestro
ordenamiento juridico para casos como el de autos, aun cuando se emita una

sentencia estimatoria en el caso de autos, también debera declararse que sera
competencia del juez de ejecucion evaluar de qué modo corresponderd implementar
el presente fallo, optando por cualquiera de las formulas mencionadas en el
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fundamento 15 supra, previa audiencia concedida a las partes a fin de recabar su
conformidad con la misma.

19. Al respecto, entendemos que, si bien el articulo 22° del CPConst. establece que la
sentencia que causa ejecutoria en los procesos constitucionales se actiia conforme a
sus propios términos por el juez de la demanda, ello no obsta para que se pueda
regular la forma de ejecucién de sus fallos en ¢l caso concreto, principalmente
cuando, como en ¢l supuesto de autos, se requiera de la participacién conjunta de
ambas partes procesales para que, ante el juez de ejecucion y bajo las directrices
fijadas por este Tribunal, se alcance una adecuada reparacién del derecho o
derechos conculcados; siendo esta una exigencia que se deriva no sélo del principio

. - de efectividad que informa la tutela jurisdiccional reconocida por nuestra

M\/ Constitucion (articulo 139° inciso 3), sino también del felos que persigue todo

O proceso constitucional, que no es otro que garantizar la vigencia efectiva de los
derechos fundamentales (articulo II def Titulo Preliminar del C.P.Const.).

-

20. Y es que, resulta claro que el derecho a la ejecucion de las resoluciones judiciales,
como parte integrante del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, no sélo vincula
a los operadores juridicos que tienen encargada la labor de llevar a la prictica los
fatlos emanados de cualquier autoridad judicial, sino también a los propios érganos
jurisdiccionales, cuyas érdenes concretas deben satisfacer fos requisitos minimos de
claridad yfprecision de cara a su efectiva implementacion. Sobre este punto, merece
facién el parecer de la Corte Interamericana de Derecho Humanos, la cual
rpretado que “para mantener el efecto il de las decisiones, los tribunales
inteynos al dictar sus fallos en favor de los derechos de las personas y ordenar
reparacioyés, deben establecer de manera clara y precisa —de acuerdo con sus
mbitog/de campetencia— el alcance de las reparaciones y las formas de ejecucion
de lag’mismas (...) el alcance de estas medidas debe ser de cardcter integral y, de
ser/posible, con el fin de devolver ala persona al momento previo en que se produjo
et violacion (restitutio in integrum) (...) la restitucién de bienes o derechos, la
rehabilitacion, la satisfaccion, la compensacion y las garantias de no repeticion,
inter alia” [CORTE IDH: Caso Mejia Idrovo vs. Ecuador. Sentencia de excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas, de 5 de julio de 2011, parrafo 96].
Ciertamente, para el caso del proceso de amparo, tal obligacién se deriva del
articulo 55° del C.P.Const., cuyo inciso 4) prescribe que uno de los contenidos
necesarios de toda sentencia estimatoria es el relativo a la “orden y definicion
precisa de la conducta a cumplir con el fin de hacer efectiva la sentencia®.

Por las consideraciones precedentes, a nuestro juicio, corresponde:
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Declarar FUNDADA la demanda, por haberse acreditado la vulneracion del derecho
al trabajo; en consecuencia, NULO el acto de despido incausado dispuesto en
agravio de los demandantes

Ordenar a SERAGRO S.A.C. que reponga a los demandantes César Augusto Cavero
Fajardo, Santos Calderén Nole, Francisco Saavedra Rojas, Fermin Mejias Escobar,
Santos Teresa Mena Ruiz, Teodosia Mena Gutiérrez, Eufeinia Agurto Ruiz, Lorenzo
Calderdn Mena, Gonzalo Ruiz Afiazco, José Alexander Zegarra Villarreal, Deive
Puccio Calderén, Severino Calderén Nole, Manuel Rojas Villareyes, Ruth Vargas
Escobar, José Arévalo Pintado, Serafin Valladares Rosales, Cresencio Ipanaqué
Villegas, Luis Oswaldo Sime Zegarra, Alberto Sandoval Villegas, Estanislo
Lamadrid Gonzales, Tedfilo Nunura Chunga, Renaldy Zapata Chanduvi, Daniel
Garcia Gonzales, Juan Arnaldo Carrillo Reyes, Jorge Pefia Rodriguez, Santos
Valentin Castro, Javier Gonzales Atoche, Hipdlito Garcia Ipanaqué, Juan Francisco
Ruiz Agurto, Elmer Puccio Calderdn, Victor Alejandro Dionisio Granados,
Domingoe Calderén Nole, Juan Paulo Saldoval Villegas, Santos Maria Ortiz Rioftio,
Agustin Urbina Calderén, Modesto Ruiz Afiazco, Rodolfo Castro Calderdn, José
Mercedes Saavedra Farfin, Luis Ordinola Valladares, Wilmer Deli Castillo Silva,
Juan Estrada Rodriguez, Rosa Elvira Atoche de Ruiz, Rosa Ysabel Ruiz Ortiz, José
Ventura Rojas Garay, Carlos Augusto Boulangger Sandoval, Santos Mariano
Atoche Yamunaque, Rocio Belén Paulini Ordofiez, José Manuel Rojas Ancajima,
Luis Rodolfo Pefia Yarlequé, Santos Diego Alejabo Sandoval, José Carlos Burgos
del Rosario, fosé Santos Pacherrez Estévez, Serafin Atoche Villegas, Luis Ernesto

5 Gabriel Chira Saldarriaga, Santos Danian Rojas Ancajima. Marfa
rbina, Jorge Alejandro Atocha Yamonaque, Joncy Elizabeth Rojas
Edgardo Huertas Prado, Santos Eider Atoche Flores, Carmen Lilia

lbupdueque, José Alburqueque Quevedo, Santos Quispe Gémez, Pablo Saavedra
Rig€o, Orlando Andrade Atoche, Nancy Irma Hidalgo Cruz, Walter Wilmer
anaqué Quevedo, Juan Ipanaqué Quevedo. Gilberto Farias Ancajima, Santos
Edilberto Garcia Castillo, Enrique Vargas Alburqueque, Jeslis Gonzales Atoche,
Santos Yacila Calderén, Sebastidn Saavedra Rojas, Miguel Angel Prieto Romero,
Teodoro Castro Riofrio, Alejandro Pulache Ramos, Max Milton Garcia Socola, José
Eleno Morales Zapata, Santos Gonzalo Castro Rosales, Leonardo Escobar Atoche,
Santos Nicolas Castro Rioftio y Yanina Aima Silva Rivera, en el cargo que venian
desempefiando o en otro de similar categoria o nivel, en el plazo maximo de dos (2)
dias de notificada la sentencia, bajo apercibimiento de aplicarse las medidas
coercitivas previstas en el articulo 22° del Cédigo Procesal Constitucional, con el
abono de las costas y los costos del proceso en la etapa de ejecucién de sentencia.
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3. Disponer que el Segundo Juzgado Civil de Sullana, ¢n via de ejecucion, tenga en
cuenta lo establecido en los fundamentos 15 al 18 del presente voto, a efectos de
lograr una adecnada reparacidn del derecho vulnerado por la Sociedgd emplazada.

SS.

CALLE HAYEN
ETO CRUZ
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