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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 7

En Lima, a los 31 dias del ines de octubre de 2013, Ia Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los sefiores magistrados Urviela Hani, Vergara Gotelli y
Calle Hayen, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO
Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Eduardo Moisés Aparicio
u/\/Rojas contra la resolucion de fojas 399, su fecha 21 de junio de 2012, expedida por ia

Cuarta Sala Civil de {a Corte Superior de Justicia de Lima, que declaro improcedente la
f demanda de amparo de autos.

/ Con fecha 11 de septiembre de 2009 el recurrente presenta demanda de amparo
ofitra Telefpnica Gestion de Servicios Compartidos Perg S.A.C., la que subsana con
echa 25 de septiembre de 2009, solicitando que se ordene su reposicidn en €l puesto de
técnico de falmacén del Area de Logistica, con el abono de las costas y costos del
proceso. Manifiesta haber {aborado de manera ininterrumpida, bajo contratos de trabajo
sujetos a modalidad por incremento de actividad, desde el 3 de julio de 2008 hasta e} 28
de agostojde 2009, fecha en la cual se le impide su ingreso a la empresa sin expresion de
] alguna, pese a que su contrato vencia el 30 de septiembre de 2009.

grega que los contratos de trabajo a plazo fijo se habrian desnaturalizado, por
cuanto flas labores en el Area de Gestién Logistica (almacén) se desarroilan en un drea

constitucionales al trabajo y al debido proceso.

\ [ La Sociedad emplazada mediante contestacion de demanda de fecha 29 de
\ diciq’mbre de 2009 y escrito subsanatorio de fecha 30 de diciembre de 2009 propone 1a
excepeidn de prescripeién extintiva y contesta la demanda precisando que la via
procesal idénea para cuestionar el despido arbitrario es el proceso laboral ordinario.

Asimismo refiere que el demandante labor6 desde el 3 de julio de 2008 hasta el
30 de septiembre de 2009, en virtud de contratos de trabajo sujetos a modalidad por
incremento de actividad, los mismos que no se han desnaturalizado por cuanto ia causa
temporal que justifico la contratacidn del actor fue el incremento de las actividades en la
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Direccion de Logistica y Gestion Inmobiliaria de la empresa Por otra parte precisa que
la relacién laboral con el demandante se extinguié al vencimiento del plazo estipulado
en el ultimo contrato, de conformidad con ¢l inciso ¢) del Articulo 16° del Decreto
Supremo N.° 003-97-TR, habiéndose encontrado desde el 28 de agosto hasta el 26 de
septiembre de 2009 gozando de su derecho vacacional v no como se sefiala en la
constatacion policial, que fue despedido el 28 de agosto de 2009, constituyendo dicha
ingtrumental una toma de declaracién unilateral del actor.

El Primer Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima, con fecha 23 de
eptiembre de 2011 declara infundada la excepcidén propuesta, v con fecha 30

/ noviembre de 2011, declara fundada la demanda por considerar que la emplazada noha
probado nifexplicado en qué sentido el supuesto incremento es realmente coyuntural o
circunstangial y no permanente, ni tampoco ha recabado medio probatorio alguno
destinado ja demostrar que las labores que realizaba el actor no era de naturaleza
permanente, lo que hace concluir que la emplazada contratd al recurrente utilizando de
forma inyalida esta modalidad contractual.

a Sala revisora, revocando la apelada declara improcedente la demanda por
estimaf que la emplazada cumplid con la exigencia legal de consignar la causa objetiva
que jpstifica la contratacidon temporal del actor, requisito que resulta de imperiosa
necegidad para la validez de los contratos de trabgjo sujetos a modalidad, en
condordancia con el articulo 72.° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR.

El demandante interpone recurso de agravio constitucional en contra de la
sentencia de vista precisando que los contratos celebrados con la demandada se
d¢snaturalizaron por no haberse precisado la causa objetiva que justificara su
cpntratacion temporal.

! FUNDAMENTOS
1) Delimitacion del petitorio
El demandante solicita su reposicién en el cargo de técnico de almacén del Area de
Logistica como trabajador a plazo indeterminado. Alega que se ha vulnerado su
derecho constitucional al trabajo.
2) Consideraciones previas
En atencion a los criterios de procedibilidad de las demandas de amparo relativas a

la materia laboral individual privada, establecidos en los fundamentos 7 a 20 de la
STC 0206-2005-PA/TC, que constituyen precedente vinculante, este Tribunal
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considera que en el presente caso, corresponde evaluar si el recurrente ha sido
objeto de un despido incausado conforme sefiala en su demanda.

3)

Sobre la afectacién del derecho al trabajo

3.1 Argumentos del demandante

3.3.1.

El actor sostiene que se ha vulnerado su derecho al trabajo, toda vez que al haberse
desnaturalizado los contratos de trabajo sujetos a modalidad por incremento de
Jactividad que suscribid con la sociedad emplazada por haber sido celebrados con

. la ley, en los hechos se configuré una relacién laboral a plazo
do, taotivoe por el cual no debid ser despedido con el argumento del

vencimienfo del plazo fijado en los contratos de trabajo por incremento de
actividad,
laley.

ino que solamente se le podia dar el cese por una causa justa prevista en

3.2 Argumentos de la sociedad demandada

La part¢ demandada argumenta que los contratos de trabajo por incremento de
actividgdd que suscribid con el demandante cumplian todos los requisitos que exige

y que por tanto, es legalmente vélida la extincion del vinculo laboral por
iento del plazo, como ha ocurrido en el caso de autos.

3.3. Congideraciones del Tribunal Constitucional

| articulo 22° de la Constitucién Politica del Perit establece que: “El trabajo es
n deber y un derecho. Es base del bienestar social y medio de realizacién de
a persona”, Mientras que el articulo 27° de la carta magna sefiala que: “La ley
torga al trabajador adecuada proteccion contra el despido arbitrario™.

En tal sentide cabe resaltar que el contenido esencial del derecho al trabajo
implica dos aspectos: el de acceder a un puesto de trabajo, por una parte y, por la
otra, el derecho a no ser despedido sino por causa justa. En el primer caso, el
derecho al trabajo supone la adopcién por parte del Estado de una politica
orientada a que la poblacion acceda a un puesto de trabajo; si bien hay que
precisar que la satisfaccion de este aspecto implica un desarrollo progresivo y
segun las posibilidades econémicas del Estado. El segundo aspecto trata del
derecho al trabajo entendido como proscripeion de ser despedido salvo por causa
justa.
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3.3.2 El articulo 72° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR establece los requisitos
formales de validez de los contratos modales al determinar que “Los contratos
de trabajo (modales) deberin constar por escrito y por triplicado, debiendo
consignarse en forma expresa su duracion, y las causas objetivas
determinantes de la contrataciéon, asi como las demas condiciones de la

relacion laboral”.

Corresponde evaluar si la causa objetiva de los contratos de trabajo sujetos a
riodalidad por incremento de actividades y sus prérrogas (fojas 84 a 89) son
es a lo sefialado en el Decreto Supremo N.° 003-97-TR. Ello con la
finalidad de determinar si la contratacién temporal del demandante fue regular o
fraudulenta,

No obstante, es necesario precisar que ¢l contrato de trabajo sujeto a modalidad
por nicio o incremento de actividad es un contrato de naturaleza temporal y se
encpientra regulado en el articule 57.° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR, que
establece: “se emtiende como nueva actividad, tanto el inicio de la actividad
prioductiva, como la posterior instalacion o apertura de nuevos establecimientos
ofmercados, asi como el inicio de nuevas actividades o el incremenio de las ya
xistentes dentro de la misma empresa”.

3.3.5 /De ello se concluye que la ley permite contratar a personal bajo la modalidad de
incremento de actividad para que preste sus servicios en una actividad nueva en
el giro del empleador, como en el caso de que la organizacién econdmica
emprenda una nueva actividad o para el desarrollo de la actividad propia del giro

de la empresa cuando ésta se incrementa.

3.3.6 Sin embargo, se desprende del contrate por incremento de actividades, obrante a
fojas 84 y 85 de autos, que no se sefiala en forma clara y precisa qué actividad
de la Sociedad emplazada ha sido incrementada para que se justifique su
contratacion temporal; es decir, que en dicho contrato la causa se encuentra
expresada de mode imprecise y ambiguo estableciéndose en la cldusula primera
que la Empresa: “(...) es una Empresa privada cuyo objeto social es la prestacion de
servicios de gestion y administracion en materia de facturacion, contabilidad,
impuestos, lesorerig, finanzas, seguros, recursos humanos, gestion inmobiliaria,
procesos de contratacion, seguridad, logistica, distribucion, tecnologia, sistema de
informacion y servicios generales, asi como el asesoramiento v consultoria en los
servicios descritos y requiere contratar en forma temporal los servicios de personal a
fin de atender el incremento de actividades producido por incremento de las
actividades en la Supervision de Logistica de Salida,

Las paries dejan constancia en consecuencia que la contraiacion en forma temporal del
personal que requiere L4 EMPRESA tiene por objeto exclusivamente la atencion de las
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necesidades derivadas del incremento de sus actividades por las razones expuestas en
el primer pdrrafo de la presente cldusula primera, para la cual LA EMPRESA requiere
contratar lrabajadores que se encarguen en forma paulatina y progresiva de la
ejecucion de las distintas labores que genere el referido incremento de actividades de
a empresa”’. A ello, en la contestacion de la demanda, la sociedad emplazada
recién ha sefialado que la causa objetiva se sustentd “debido a que en dicho mes
(julio) los servicios que se le prestan a nuestro cliente Telefonica Moviles S.A.
incrementaron por el lanzamiento de diversas campafias (fiestas patrias) y a

3.3.8 Ed consecuencia, al haberse determinado que entre las partes existia una relacion
oral de naturaleza indeterminada, ¢l demandante solo podia ser despedido por
na causa justa relacionada con su conducta o capacidad laboral, por lo que la
uptura del vinculo laboral, sustentada en ¢l vencimiento del plazo del contrato,
tiene ¢l cardcter de un despido arbitrario, lesivo del dereche al trabajo, frente a
lo cual procede la reposicion como finalidad eminentemente restitutoria de todo

proceso constitucional de tutela de derechos fundamentales.

4) Sobre la afectacién del derecho al debido proceso

4.1

rgumentos del demandante

El actor sostiene que se ha vulnerado su derecho al debido proceso por cuanto
imicamente procedia su despido luego de seguirse un procedimiento en el cual se le
haya imputado una causa justa prevista en la ley.

4.2 Argumentos dc la demandada

La emplazada argumenta que el demandante no fue despedido sino que su vinculo
laboral concluyé por veneimiento de su contrato.

4.3. Consideraciones del Tribunal Constitucional

4.3.1 El articulo 139.° inciso 3), de la Constitucidn Politica del Perd establece que: “Son
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principios y derechos de la funcién jurisdiccional: {...) 3. La observancia del
debido proceso y la tutela jurisdiccional”. Al respecto, este Tribunal, en mas de
una oportunidad, ha establecido que el derecho al debido proceso es aplicable no
s0lo a nivel judicial sino también en sede administrativa e incluso entre
particulares, y supone el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y
normas de orden publico que deben observarse en las instancias procesales de
todos los procedimientos, incluidos los administrativos v conflictos entre
sivadog, a fin de que las personas estén en condiciones de defender
adecuadimente sus derechos ante cualquier acto que pueda afectarlos.

Mientrag
principie

que el inciso 14° del referido articulo de la carta magna establece: “El
de no ser privado del derecho de defensa en ningin estado del proceso.”

, se debe resaltar que el articulo 22.° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR
e que: “Para el despido de un trabajador sujeto a régimen de la actividad
., que labore cuatro o mas horas diarias para un mismo empleador, es

mepor de seis dias naturales para que pueda defenderse por escrito de los cargos
qu¢ se le formulare, salvo aquellos casos de falta grave flagrante en que no resulte
razonable tal posibilidad o de treinta dias naturales para que demuestre su
pacidad o corrija su deficiencia”.
4.3.3 Hs por ello que, habiendose acreditado en autos que el actor era un trabajador
jeta a una relacion laboral de naturaleza indeterminada solamente podia ser
\ fﬁespedido conforme a lo sefialado en el fundamento 4.3.2. supra; en consecuencia
a emplazada ha vulnerado su derecho al debido proceso, por lo que corresponde
amparar la presente demanda.

=,

4.3.4 Por lo expuesto, este Tribunal declara que en el presente caso se ha configurado
un despido arbitrario, vulneratorio de los derechos al trabajo v al debido proceso
del actor, reconocidos en los articulos 22.° y 139.° de la Constitucién; por lo que la
demanda debe estimarse.

5) Efectos de la presente Sentencia
5.1. En la medida en que en este caso se ha acreditado que la demandada ha vulnerado’

los derechos constitucionales al trabajo v al debido proceso, corresponde ordenar la
reposicién del demandante como trabajador a plazo indeterminado en el cargo que
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venia desempefiando © en otro de similar categoria o nivel, en el plazo de dos dias,
bajo apercibimiento de que el juez de ejecucién imponga las medidas coercitivas
previstas en los articulos 22.° y 59.° del Cédigo Procesal Constitucional.

5.2. Asimismeo, de conformidad con el articulo 56.° del Cédigo Procesal Constitucional,
la entidad emplazada debe asumir las costas y los costos procesales, los cuales
deberan ser liquidados en la etapa de ejecucion de la presente sentencia.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda de amparo por haberse acreditado la vulneracion
del derecho al trabajo; en consecuencia; NULO el despido arbitrario del
demandante.

2. Ordenar que Telefénica Gestién de Servicios Compartidos Pert S.A.C. cumpla con
reponer a don Eduardo Moisés Aparicic Rojas como trabajador a plazo
indeterminado en el carge que venfa desempefiando o en otro de similar nivel o
categoria, dentro de los dos dias siguientes de notificada la presente sentencia, bajo
apercibimiento de que el juez de ejecucion imponga las medidas coercitivas
previstas en los articulos 22.° y 59.° del Cddigo Procesal Constitucional, con el
abone de las costas y costos procesales.

Publiquese y notifiquese, ﬁ

SS.

URVIOLA HANI _
VERGARA GOTELLI /J/4
CALLE HAYEN /

ICO:

--------------------------------------

Q RELATOR
MNETITUCIONAL
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