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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

/ En Lima, a los 28 dfas del mes de agosto de 2014, la Sala Segunda del Tribunal
' Constitucional, integrada por los magistrados Blume Fortini, Ramos Nufiez y Ledesma

t Narvaez, pronuncia la siguiente sentencia.

\

1Ei\SUNTO

|

|

‘ 4 Reeurso de agravio constitucional interpucsto por don Williams Junior Agutlera

it Rbdriguez contra la resolucion de fojas 174, su fecha 5 de setiembre de 2012, expedida

\] poy la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de la Libertad, que declaro
infyndada la demanda de autos.

ECEDENTES

Con fecha 9 de enere de 2012, el recurrente interpone demanda de amparo contra €l
Gerente de la Red Asistencial de Ancash de Essalud y el Procurador Publico del
Ministerio de Trabajo v Promocion del Empleo, solicitando que se declare nula la
Resclucion de Gerencia de Red 484-GRAAN-ESSALUD 2011, de fecha 7 de diciembre
de 2011, mediante el cual se le retird la confianza en el cargo de Jefe de la Unidad de
Prestaciones Econémicas Nivel Ejecutive 6 de la Oficina de Coordinacion de
Prestaciones ¥ Atencion Primaria de la Red Asistencial Ancash, y se dio por concluida
su designacidén y su relacién laboral, sin disponer su retorno al cargo que venia
desempeiiando anteriormente. Refiere que si bien se le retir¢ la confianza para que siga
ejerciendo una jefatura, sin embargo debe ser reincorporado en el cargo de Profesional
Nivel 2 de la Sub Gerencia de Normalizacién y Control de la Gerencia Ceniral de
Prestaciones Econdmicas. Afirma que se ha vulnerado su derecho al trabajo.

A El representante de Essalud propone las excepeiones de incompetencia por razén de

la materia, por razén del territorio v de falta de agotamiento de la via previa; y contesta

"‘\ la demanda, argumentando que ¢l demandante gjercid un cargo de confianza y que

posteriormente se procedio a retirarle la contfianza: por lo que, no se ha producido un

despido arbitrario. Sefiala que el demandante no ha acreditado que se haya producido la
desnaturalizacion de su relacion laboral v que, por tanto, gozaba de estabilidad laboral.

El procurador publico del Ministerio de Trabajo v Promocion del Empleo deduce la
cxcepeion de incompetencia por razén de la materia y contesta la demanda esgrimiendo
argumentos similares.
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'\ El Quinto Juzgado Especializado en lo Civil de Trujillo, con fecha 16 de abril de
\ 2012, declard infundadas las exeepeiones propuestas y, con fecha 14 de junio de 2012,
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declard infundada la demanda, por estimar que el actor tenia la condicion de trabajador
de confianza y que, por tanto, el retiro de la misma no suponia la realizacion de un
despido arbitrario; ademas que, para que se produzca la desnaturalizacion de su contrato
1 actor debia haber trabajado en un puesto distinto para el que fue designado.

La Sala rcvisora confirmé la apelada, por los mismos fundamentos.
FUNDAMENTOS
Delimitaciéon del petitorio
1. En el presentc proceso el demandante solicita que se ordene su reincerporacion a su
centro de labores, toda vez que al retirarsele la confianza se debid disponer su

retorno al cargo que estuvo ocupando antes de aswmir la jefatura, por lo que al no
haber ocurrido asi se ha configurado un despido arbitrario.

v Procedencia de 1a demanda

v 2. Conforme a la exposicion de los hechos del demandante, se aprecia que en cl

presentc caso se encuentra comprometido el derecho fundamental al trabajo en su
| manifestacién a no ser despedido sin una causa justa; por lo que, atendiendo al
| \ numeral 10} del articulo 37 del Codigo Procesal Constitucional, que dispone que el
[ proceso de amparo procede en defensa del derecho al trabajo, este Tribunal
| exaiminara ¢l fondo del asunto litigioso.

Analisis de 1a controversia

De acuerdo con lo previsto en el articulo 43, segundo parrafo, del Decreto Supremo
] 003-97-TR, son trabajadores de confianza aquellos que laboran en contacto
persenal y directo con el empleador ¢ con el personal de direccion, teniendo acceso
a secretos industriales, comerciales o profesionales y, en general, a informacién de
cardcler reservado; v cuyas opiniones ¢ informes son presentados directamente al

personal de direccion, contribuyendo a la formacion de las decisiones
empresariales.

W]

4. EnlaSTC 03501-2006-PA/TC, fundamento 16, este Colegiado ha sefialado que:

[Lla calificacion de direccion o de confianza es una formalidad que debe
observar el empleador. Su inobservancia no enerva dicha condicién si de la
prucha actuada ésta se acredila. Por lo que si un trabajador desde el inicio
de sus labores conoce de su calidad de personal de confianza o direccion, o
por ef hecho de realizar labores que inmplique tal calificacion, estard sujeto a
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la confianza del empleador para su estabilidad en su empleo, de lo contrario
solo cabria la indemmizacion o el retiro de la confianza depositada en 17

5. La designacidn en un cargo de confianza ¢s una accion administrativa por la cual
una persona asume cargos de responsabilidad directa o de confianza con cardcter
temporal que no conllevan la estabilidad laboral. En el presente caso, se advierte
que desde el inicio de su relacién laboral el recurrente tenfa pleno conocimiento que
el cargo dc Jefe dc la Unidad de Prestaciones Econdmicas de la Oficina de
Coordinacion de Prestaciones y Atencion Primaria de la Red Asistencial de Ancash,
en el que fue designado mediante la Resolucién de Gerencia General 329-GG-
ESSALUD-2011, de tfecha 23 de febrero de 2011, era de conflanza (fojas 11).

6. Por tanfo, con la c¢cxpedicidén de la Resolucién de Gerencia General 484-GG-
ESSALUD-2011, del 7 de diciembre de 2011 (fojas 13), que da por concluida la
designacién del demandante en el cargo que ocupaba, no se ha vulnerado derecho
alguno, razén por la cual la demanda debe desestimarse.

7. Finalmente cabe precisar que si bien el demandante suscribié contratos de suplencia
del 4 de febrero de 2009 hasta el 30 de junio de 2011, es decir antes de ser
designado en un cargo de conflanza; no obstante ello, de autos no se acredita la
desnaturalizacién de dichos contratos que hayan configurado una relacidn a plazo
indeterminado en aplicacién del articulo 77 del D.S. 003-97-TR. En consecuencia,
no existia la obligacion por parte de la emplazada de que ¢l demandante retorme al
cargo que ejercid mientras trabajo bajo la modalidad de suplencia, mas atn si dicho
cargo pertenece al sefior Roberto Alvarez Paredes, conforme es de verse en los
coniratos de suplencia que obran en autos de [ojas 5 a 10.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pery,

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
BLUME FORTINI

RAMOS NONEZ
LEDESMA NARVAEZ
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